Dosarul nr. 3ra-17/21

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nina
Vascan, depusa de lon Bilibov,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de lon Bilibov, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea
actelor administrative, obligarea recalcularii pensiei si incasarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 22 octombrie 2019, lon Bilibov, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea
actelor administrative, obligarea recalcularii pensiei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea depusa de lon Bilibov, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a fost
admisa. A fost anulat refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. B2114/19
din 07 octombrie 2019, refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun.
Chiginau nr. 10275 din 17 septembrie 2019 si decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Centru mun. Chisinau din 04 octombrie 2019 de refuz in recalcularea pensiei
lui Ton Bilibov, ca fiind ilegale. Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata
de ainclude perioada 30 martie 2013 — 01 septembrie 2019 in vechimea in munca
in cadrul subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei, prin care s-a stabilit
pensia pe linia Ministerului Afacerilor Interne lui lon Bilibov, incepand cu data de
30 martie 2013 si de a-i recalcula pensia, reiesind din vechimea in munca de 28 de
ani 0 luni si 5 zile, in cuantum de 68% din suma soldei, reiesind din media lunara
pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 01 septembrie



2019. S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui lon
Bilibov cheltuielile de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in suma de 4000
de lei (f.d.100; 112-143).

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 18 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.166-181).

La data de 29 iulie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii, de
respingere a actiunii (f.d.184-188).

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 recursul depus de Casa nationala de
Asigurari Sociale a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

La 20 aprilie 2021, lon Bilibov a depus cerere de recuzare, solicitand recuzarea
judecatorului Nina Vascan de la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea de recuzare a judecatorului Nina Vascan depusa de lon Bilibov.

La 19 mai 2021 Ion Bilibov a depus cerere de recuzare, solicitand recuzarea
judecatorului Nina Vascan de la examinarea cauzei in ordine de recurs.

In sustinerea cererii de recuzare a relevat prevederile art. 49 alin. (1) lit. d) si
alin.(3) lit. ¢c) Cod administrativ, invocand ca reprezentantul sau, avocatul Eugeniu
Mustata se afla in relatii de afinitate cu judecatorul Nina Vascan, motiv pentru care
aceasta nu poate participa la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs.

Totodata, Ion Bilibov a relevat ca judecatorul Nina Vascan a participat anterior
la examinarea cauzei nr. 3ra-6/16 la actiunea depusa de Ion Bilibov impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013 s-a expus asupra perioadei de
cotizare, care urmeaza sa fie luata in calcul la stabilirea/recalcularea pensiei.

Astfel, lon Bilibov a precizat ca judecatorul Nina Vascan a participat la
examinarea unei cauze conexe, ce vizeaza aceiasi participati, aceleasi pretentii, unde
si-a expus opinia referitor la obiectul litigiului, fapt care face imposibila participarea
judecatorului la examinarea cauzei.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedurda civila, prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012, in vigoare din
30 noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fara
instiintarea participantilor la proces.



Examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nina
Vascan, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca, cererea de recuzare este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publici
intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a
functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Articolul 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera, care nu
este exhaustiva, motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala
a functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei
art.50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat cd, motivele de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei de judecdtor in procedura
contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de proceduri civild, propunerea
de abtinere de la judecata trebuie sd fie motivatd si prezentatd pana la Inceperea
dezbaterii cauzei in fond.

In conformitate cu art. 52 alin. (4) din Codul de procedura civild, procedura
solutiondrii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determina
conform prevederilor art. 53 si 54.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca, instanta decide
asupra recuzarii In camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al decizieli.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, argumentele indicate in cererea de recuzare nu cad sub
incidenta prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul administrativ in coroborare cu art.50



alin. (1) din Codul de procedura civild, acestea fiind pur declarative, bazate pe
suspiciuni in impartialitatea judecatorului

Or, motivele invocate de Ion Bilibov in sustinerea cererii de recuzare, nu
constituie o imprejurare care ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea in
prezenta cauza a judecatorului recuzat, atata timp cat acestea nu au fost probate,
prin probe pertinente si concludente, ca urmare nu pot constitui temei de admitere a
cererii de recuzare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nina
Vascan depusa de catre lon Bilibov.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si 270
din Codul de procedurda civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nina
Vascan, depusa de catre lon Bilibov, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecata depusa de lon Bilibov, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, tert Inspectoratul General
al Politiei cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea recalcularii
pensiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



