Dosarul nr. 2ra-71/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
22 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Veaceslav Dolghih, reprezentat de avocatul
Dumitru Cazacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Stirbu
impotriva lui Veaceslav Dolghih cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Andrei Stirbu, a fost casatad hotararea din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost pronuntata o hotarare noud, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 10 iulie 2017 Andrei Stirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Dolghih cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd la 03 februarie 2006, de catre
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu a fost pornitd urmarirea penald conform
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 195 alin. (2) din Codul penal.

A indicat cd in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd in anul 1989 Veaceslav
Dolghih, fiind mostenitorul imobilului din XXXXX, a incheiat o tranzactie de vanzare-
cumpdrare a imobilului mentionat cu Andrei Stirbu, iar Tn urma tranzactiei vizate,
Veaceslav Dolghih a primit suma de 10 000 de ruble URSS, insa, la acel moment, din
diverse motive invocate, nu au fost perfectate actele de instrdinare a imobilului.
Ulterior, la 18 octombrie 2005, Veaceslav Dolghih a incheiat un contract de vanzare-



cumpadrare a imobilului XXXXX cu Eudochia Mamciueva la pretul de 290 000 de lei,
echivalentul a 24 000 de dolari SUA.

Reclamantul a notat cd la 03 aprilie 2006 Procuratura Buiucani, mun. Chisindu a
emis ordonanta de incetare a urmaririi penale, invocand lipsa faptului infractiunii. La
26 februarie 2013, in baza plangerii lui, a fost emisa Incheierea judecatorului de
instructie prin care a fost declaratd nula ordonanta emisa si a fost reluat procesul penal.

A mentionat cd prin ordonanta Procuraturii Buiucani mun. Chisindu emisa la
31 decembrie 2013, a fost incetata urmarirea penald in privinta lui Dolghih Veaceslav
conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 195 alin. (2) din
Codul penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald, pe motiv ca a intervenit
termenul de prescriptie.

In opinia lui Andrei Stirbu, a fost constatata cert vinovitia lui Veaceslav Dolghih
in comiterea escrocheriei, insd, in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (4) Cod de
procedurd penala, urmarirea penala a fost Incetata din cauza intervenirii termenului de
prescriptie.

Reclamantul a sustinut ca in urma comiterii infractiunii de catre parat, i-a fost
cauzat prejudiciu. In prezent este imposibil de stabilit valoarea a 10 000 de ruble URSS,
insd, luand 1n considerare ca drept urmare a tranzactiei incheiate intre parti, urma sa
devina proprietar al casei de locuit, considera necesar de incasat contravaloarea acesteia
la pretul stabilit de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau care este de 389 339 de
lei.

Andrei Stirbu a afirmat ca a suportat si prejudiciu moral, manifestat prin
suferintele psihice, or, suma de 10 000 de ruble insusita de catre parat a fost adunata pe
parcursul a zeci de ani prin muncd. La fel, drept urmare a tranzactiei incheiate, s-a
instalat cu traiul In aceasta casa si a locuit mai multi ani, a investit in reparatia acesteia,
a efectuat Tmbunatatiri, dupa care a fost nevoit sa paraseasca aceasta locuinta, care o
considera ca fiind casa sa. Aceste evenimente i-au creat suferinte psihice si fizice prin
stres, cat si agravarea esentiald a starii sanatatii. Concomitent, a fost nevoit sa se
prezinte de nenumarate ori in fata organelor de urmarire penald pentru a-si apara
drepturile.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 389 339
de lei cu titlu de prejudiciu material i1 sumei de 20 000 de let cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
respinsa integral actiunea depusa de Andrei Stirbu.

La 20 iunie 2018 Andrei Stirbu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii 24 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Andrei Stirbu si a fost mentinutd hotararea din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.



Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Andrei Stirbu si a fost casata integral decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Andrei Stirbu, a fost casata hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si a fost pronuntata o hotarare noud, prin care actiunea a fost
admisa partial si s-a incasat de la Veaceslav Dolghih in beneficiul lui Andrei Stirbu
suma de 24 000 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu material, convertifi in valuta
nationala la data executarii hotararii. Totodata, s-a incasat de la Veaceslav Dolghih in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 9147,6 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 25 septembrie 2020 Veaceslav Dolghih, reprezentat de avocatul
Dumitru Cazacu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in partea incasarii sumei de 24 000 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu
material si restituirea cauzei in aceasta parte la rejudecare.

n motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a examinat cauza in lipsa
recurentului si a reprezentantului sau, nefiind citati legal.

Reprezentantul recurentului a indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul cad urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd si va fi incetata in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie. Conform
art. 285 alin. (1) din Codul de procedura penala, incetarea urmaririi penale este actul de
liberare a persoanei de raspunderea penald si de finisare a actiunilor procedurale, in
cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedicd continuarea acesteia. Incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275
pct.4)-9) din Codul de procedura penala.

Considera ca Andrei Stirbu a omis termenul de adresare in instanta de judecata,
depunand actiunea la 10 iulie 2017, deoarece curgerea termenului de prescriptie a aparut
din momentul in care acesta a aflat despre incalcarea dreptului sdu si anume, din anul
19809.

A mai indicat cd dreptul intimatului de a cere repararea prejudiciului material nu
se bazeaza pe probe suficiente care ar demonstra cu certitudine faptul transmiterii sumei
de bani enuntatd in speta. Desi acest argument este important pentru solutionarea
corecta a cauzei, a fost lasat fard examinare si apreciere de catre instantd, nefiind
constatatd veridicitatea si existenta incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 07 iulie 2020.



Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa recurentului
Veaceslav Dolghih la 29 iulie 2020 (f.d. 167), insa lipsesc date cu privire la
receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 septembrie 2020, este in termen.

La 09 noiembrie 2020, copia recursului declarat de Veaceslav Dolghih,
reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu, a fost expediata in adresa intimatului Andrei
Stirbu, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 179).

La 18 noiembrie 2020, Andrei Stirbu a depus referinta, prin care a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil, mentionand ca decizia instantei de apel este
legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 16 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca prin ordonanta de
incetare a urmaririi penale si clasare a cauzei penale din 31 decembrie 2013, s-a dispus
incetarea urmaririi penale in privinta lui Veaceslav Dolghih cu liberarea acestuia de
raspundere penala, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie (f.d. 8).

Potrivit ordonantei, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd Tn anul 1989,
Veaceslav Dolghih dobandind prin mostenire imobilul din XXXXX, a incheiat o
tranzactie de vAnzare-cumpirare a imobilului mentionat cu Andrei Stirbu. In urma
acestei tranzactii, Veaceslav Dolghih a primit de la Stirbu Andrei suma de 10 000 de
ruble URSS, insa, la acel moment, din diverse motive invocate, nu au fost perfectate
actele de instrainare a imobilului. Ulterior, la 18 octombrie 2005, Veaceslav Dolghih a
incheiat un contract de vanzare-cumparare a imobilului din XXXXX cu Eudochia
Mamciueva contra sumei de 290 000 de lei, echivalentul a 24 000 de dolari SUA.



[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Andrei Stirbu a solicitat
incasarea din contul lui Veaceslav Dolghih a sumei de 389 339 de lei cu titlu de
prejudiciu material si sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de Andrei Stirbu si a respins-0 integral.

In sustinerea concluziei sale, instanta de fond a retinut ci art. 1398 alin. (1) din
Codul civil prevede ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune. In conformitate cu art. 25 alin. (2) din Codul
de procedura penald, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni,
precum si supus unei pedepse penale, decat in baza hotararii definitive a instantei de
judecata, adoptata in conditiile prezentului cod. Astfel, obligatia de a repara un
prejudiciu presupune existenta vinovatiei persoanei, care la caz nu a fost confirmata,
lar, la materialele cauzei nu se identifica o sentinta in privinta lui Veaceslav Dolghih
prin care sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin.
(2) din Codul penal.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Andrei
Stirbu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat integral hotararea primei
instante, pronuntand o hotdrare noua prin care actiunea a fost admisa partial si s-a
incasat de la Veaceslav Dolghih in beneficiul lui Andrei Stirbu suma de 24 000 de dolari
SUA cu titlu de prejudiciu material, convertifi in valutd nationala la data executarii
hotararii. Totodatd, s-a incasat de la Veaceslav Dolghih in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 9147,6 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca incetarea urmadririi penale
pornitd in privinta lui Veaceslav Dolghih, s-a realizat ca urmare a intervenirii termenului
de prescriptie. Din textul ordonantei de incetare se distinge expres cd ,,prin prisma
probelor acumulate, s-a constatat cert vinovatia lui Veaceslav Dolghih in comiterea
escrocheriei, Tnsa in conformitate cu prevederile art. 275 pct.(4) Cod de procedura
penald, urmadrirea penald necesitd a fi incetatd in cazul cand a intervenit termenul
general de prescriptie”.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd in conformitate cu art. 467 alin. (1) din
Codul de procedurda penald, hotararile judecatoresti definitive si ordonantele
procurorului privind incetarea urmaririi penale sant obligatorii pentru toate persoanele
fizice si juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii
Moldova. Prin urmare, desi la caz nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva care sa
stabileasca vinovatia lui Veaceslav Dolghih, existd insa o ordonantd de incetare a
urmaririi penale din motivul intervenirii termenului de prescriptie, iar acest aspect nu
exclude raspunderea delictuala a acestuia, din contra stabileste existenta temeiului de a
pretinde repararea prejudiciului cauzat.

In circumstantele expuse, instanta de apel a concluzionat ci este intemeiatd
pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin



infractiune, fiind dispusa incasarea de la Veaceslav Dolghih in beneficiul lui Andrei
Stirbu a sumei de 24 000 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu material, convertiti in
valuta nationald a RM la data executarii hotararii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera cd, cauza necesita a fi restituita spre rejudecare
in instanta de apel.

in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civili, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila, la
deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Materialele cauzei atesta ca prin cererea de chemare in judecata depusa la 10 1ulie
2017, Andrei Stirbu a solicitat incasarea din contul lui Veaceslav Dolghih a sumei de
389 339 de lei cu titlu de prejudiciu material si sumei de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In motivarea solicitarilor sale, Andrei Stirbu a indicat cd in urma comiterii
infractiunii de catre Veaceslav Dolghih, i-a fost cauzat prejudiciu prin instrainarea
imobilului unei persoane terte, insd, deoarece in prezent este imposibil de stabilit
valoarea a 10 000 de ruble URSS, suma cu care a cumparat bunul imobil, considera
necesar de incasat contravaloarea acestuia la pretul stabilit de catre Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau care este de 389 339 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Andrei Stirbu nu si-a modificat pretentiile din
actiune.

Instanta de apel, examinand apelul declarat de catre Andrei Stirbu, a casat
integral hotararea primei instante si a pronuntat o noua hotarare, prin care actiunea a
fost admisa partial si s-a incasat de la Veaceslav Dolghih in beneficiul lui Andrei Stirbu



suma de 24 000 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu material, convertiti in valuta
nationala la data executarii hotararii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, la emiterea deciziei contestate, instanta de apel a depasit limitele
pretentiilor inaintate de reclamant, or, Andrei Stirbu a solicitat incasarea din contul lui
Veaceslav Dolghih a sumei de 389 339 de lei cu titlu de prejudiciu material, ce
constituie valoarea bunului imobil estimata de organul cadastral.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau, incasand suma de 24 000 de dolari SUA cu titlu
de prejudiciu material, suma cu care Eudochia Mamciueva a procurat bunul imobil in
baza contractului de vanzare-cumparare din 18 octombrie 2005, a Incalcat normele de
drept material, or, Andrei Stirbu nu a avut o asemenea solicitare. Mai mult ca atat,
instanta de apel nici nu a explicat de ce a decis Incasarea anume a sumei de 24 000 de
dolari SUA.

In acest sens, se retine ci, actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civila menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza Circumstantele constatate drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de
recurs.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in prezentul recurs, Veaceslav Dolghih a invocat ca Andrei
Stirbu a omis termenul de adresare in instanta de judecata.

Conform art. 271 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), actiunea
privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusi pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Astfel, la rejudecare, instanta de apel urmeazd sa se expund inclusiv asupra
invocarii omiterii termenului de prescriptie la inaintarea actiunii.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs mentioneaza ca din prevederile art.
445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, rezultd cd trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel doar o singurd data, a fost conceputa de legiuitor ca o
dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor, insd, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
recurentului.

In circumstantele expuse, se decide casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului



judecatoresc care va fi adoptat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Veaceslav Dolghih, reprezentat de avocatul
Dumitru Cazacu.

Se caseaza integral decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Stirbu impotriva lui
Veaceslav Dolghih cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu
Mariana Pitic



