Dosarul nr. 2ra-11/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
23 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Eleonora Chistol, reprezentata de catre
avocatul Victor Polivenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sima Danii
impotriva Eleonorei Chistol cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Eleonora Chistol si a fost mentinuta hotararea din 12
noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singeret,

constata:

La 17 iunie 2019 Sima Danii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Eleonorei Chistol cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietara terenului de
pamant cu nr. cadastral xxxx, a casei de locuit cu nr. cadastral yyyy si a constructiilor
aferente - bucatarie de vara, surd, beci situate in s. Copéaceni, r-nul Singerei, aceste
bunuri imobile fiindu-i donate de catre mama sa, Valentina Danii.

A mentionat ca, pana in prezent, in gospodaria sa locuieste mama si sora sa,
Eleonora Chistol, care are un comportament indecent fata de ea si mama lor.

A sustinut ca, parata 11 furd lucrurile personale si le instraineaza.

A afirmat ca, la repetatele sale rugaciuni de a nu aborda asa comportament,
parata nu reactioneaza, fiind sesizate n acest sens organele de politie si primarul.

A solicitat evacuarea paratei din gospodaria sa fara acordarea altui spatiu
locativ.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei
actiunea depusa de catre Sima Danii a fost admisa si a fost evacuata Eleonora Chistol
impreuna cu toate bunurile Sale din casa de locuit cu nr. cadastral yyyy si



constructiile accesorii aflate pe terenul cu nr. cadastral XxxXx, situate in s.Copacent,
r-nul Singerei, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Eleonora Chistol si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 26 iunie 2020 Eleonora Chistol, reprezentatd de catre avocatul Victor
Polivenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 365 alin. (2) din
Codul civil s1 nu a tinut cont de faptul cd, domiciliul Eleonorei Chistol a fost
inregistrat in imobilul cu nr. cadastral yyyy din s. Copdcenti, r-nul Singerei si acordul
in acest sens a fost manifestat de citre proprietarii Valentina Danii si lvan Danii,
parintii recurenteli.

A mentionat cd, din certificatul nr. 445 din 25 iulie 2019, eliberat de catre
Primaria s. Copdceni rezultd cd, in anul 1988 a fost repetat exprimat acordul
proprietarilor Valentina Danii si Ivan Danii la stabilirea domiciliului recurentei
impreuna cu sotul acesteia in imobilul enuntat.

A sustinut cd, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 635 alin. (3)
din Codul civil in raport cu ale art. 308 din Codul civil s1 a apreciat eronat probele
anexate la materialele cauzei. Or, gresit a fost constatata lipsa dreptului de uz si
abitatie al recurentei asupra imobilului cu nr. cadastral yyyy, amplasat in r-nul
Singerei, s. Copaceni din moment ce proprietarii Valentina Danii si Ivan Danii au
manifestat vointa de a stabili domiciliul fiicei lor, Eleonora Chistol si al sotului
acesteia in acest imobil.

A afirmat ca, Sima Danii nu a concretizat norma imperativa ce acorda dreptul
acesteia de a solicita evacuarea recurentei din imobilul in litigiu. Or, in conformitate
cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Prin referinta depusa la 07 septembrie 2020 Sima Danii a solicitat respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, Sima Danii si Eleonora Chistol
sunt surori, care locuiesc in r-nul Singerei, s. Copaceni, impreuna cu mama lor,
Valentina Danii.

De asemenea, s-a constatat ca, Valentina Danii, in baza contractului de donatie
nr. 5582 din 04 octombrie 2010, a donat fiicei sale, Sima Danii terenul pentru
constructii cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala de 0,1851 ha, casa de locuit cu
nr. cadastral yyyy, cu suprafata totala de 86,9 m. p., constructiile accesorii cu
nr.cadastral xxxx, cu suprafata totala de 55,7 m. p. si nr. cadastral xxxx, cu suprafata
totala de 10,1 m. p., constructie subterana cu nr. cadastral XXxX, cu suprafata totala
de 9,6 m. p. si constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala de 16
m. p., toate situate in s. Copaceni, r-nul Singerei (f. d. 8, 9).

Ulterior, la 04 octombrie 2010, in baza contractului de donatie enuntat, Sima
Danii si-a inregistrat la OCT Singerei dreptul de proprietate asupra terenului cu
nr.cadastral xxxX, cu suprafata totala de 0,1851 ha, casa de locuit cu nr.cadastral
YYVY, cu suprafata totald de 86,9 m. p., constructiile accesorii cu nr. cadastral XXXX,
cu suprafata totala de 55,7 m. p. si nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala de 10,1 m.
p., constructie subterana cu nr. cadastral xxxX, cu suprafata totala de 9,6 m. p. si
constructie accesorie cu nr. cadastral xxxX, cu suprafata totala de 16 m. p., toate
situate in s. Copaceni, r-nul Singerei.

Din materialele dosarului rezultda ca, urmare a neintelegerilor dintre parti,
Sima Danii a solicitat Eleonorei Chistol eliberarea gospodariei sale din s. Copacenti,
r-nul Singerei.

Dat fiind faptul ca, Eleonora Chistol nu a reactionat la solicitarea Simei Danii,
nu doreste sa plece din gospodaria acesteia, ultima, Tnaintand prezenta cerere de
chemare 1n judecata, a solicitat evacuarea paratei din gospodaria sa din s. Copacent,
r-nul Singerei, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, dispunand evacuarea Eleonorei Chistol impreuna cu
toate bunurile sale din casa de locuit cu nr. cadastral yyyy si constructiile accesorii
aflate pe terenul cu nr. cadastral xxxx, situate in s. Copaceni, r-nul Singerei, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Eleonora Chistol, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o Intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si



aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

La materialele dosarului a fost anexata adeverinta nr. 399 din 02 iulie 2019,
eliberata de catre Primaria s. Copaceni, r-nul Singerei, din care rezulta ca, Eleonora
Chistol de la nastere pana in anul 1988 a locuit in casa parinteasca, iar din anul 1988
a locuit impreuna cu sotul sau, Gheorghe Chistol in aceeasi gospodarie, intr-o anexa
(sarai), in care locuieste si in prezent, nu dispune de alt spatiu locativ (f. d. 29).

in conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe sau respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

Instanta de apel, insd, examinand cauza, nu a reflectat in decizie motivele
concluziei sale privind admiterea sau respingerea acestei probe.

Mai mult ca atat, din procesul-verbal al sedintei de judecatd a primei instante
din 12 noiembrie 2019 rezulta cd, in cadrul examinarii prezentei cauze au fost audiati
martorii lon Danii, Vera Dandara si Maria Brasovan (f. d. 56), insa instanta de apel,
de asemenea, nu a reflectat in decizie motivele concluziilor sale privind admiterea
sau respingerea depozitiilor acestor martori.

Or, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotdrarea CEDO din 11 octombrie 2011).

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este 0
parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

In acest sens, se retine ci, actul judecitoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in



mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civild menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei).

Insa, la caz, instanta de apel, pronuntind decizia din 26 martie 2020, a omis si
satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecdtoresc, incalcand normele de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara enuntata nu poate fi corectatad de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sd emitd o decizia legald si intemeiatd, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Eleonora Chistol, reprezentata de catre
avocatul Victor Polivenco.

Se caseaza integral decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Sima Danii impotriva
Eleonorei Chistol cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



