Dosarul nr. 3r-171/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Chisca-Doneva, N. Vascan, M. Ghervas
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau — I. Muruianu, E. Palanciuc, V. Clima

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre lvan Chirioglo,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre lvan Chirioglo
impotriva Inspectoratului General al Politie1 cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre lvan Chirioglo
impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 decembrie 2017 Ivan Ghirioglo a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Inspectoratului General al Politiei,
prin care a solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 534ef. din
01 decembrie 2017 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, inspector Ivan Chirioglo, obligarea restabilirii In functie si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiatd actiunea Tinaintatd de catre Ivan Chirioglo impotriva
Inspectoratului General al Politiei privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil si restabilirea in functie. (f.d. 243, vol. I, f.d. 2-13, vol. Il )

Ivan Chirioglo, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret, in termen, a contestat
hotararea instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea in parte a pretentiilor inaintate. (f.d. 1, 20-25, vol. 1)

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusa de catre Ivan Chirioglo, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret.
(f.d. 45, 46-56, vol. 1)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel lvan Chirioglo, reprezentat de
avocatul Sergiu Cernomoret, in termen a depus recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
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spre rejudecare in instanta de apel. (f.d. 61-67, vol. I1)

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 05 august 2020 a declarat
inadmisibil recursul inaintat de catre lvan Chirioglo, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret. ( f.d. 94,101, vol.ll)

La 25 noiembrie 2020 Ivan Chirioglo a depus la Curtea de Apel Chisgindu cerere
de revizuire a deciziei instantei de apel din data de 19 februarie 2020, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 19
februarie 2020 cu reexaminarea cererii de apel si admiterea apelului formulat. (f.d. 105-
107, vol. 11)

Prin incheierea din data de 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Ivan Chirioglo. ( f.d. 126-129,
vol.Il)

Impotriva incheierii instantei de revizuire Ivan Chirioglo a depus recurs, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu admiterea cererii de
revizuire integral. (f.d. 131-133, vol. II)

n motivarea recursului lvan Chirioglo a invocat dezacordul cu solutia adoptata
de instanta de revizuire, mentionand ca cererea de revizuire declaratd in temeiul art.
499, 1it. b) si lit. e) din Codul de procedura civila este intemeiata si urmeaza a fi admisa.
Acesta a sustinut cd atat instanta de fond, cat si instanta de apel la examinarea cauzei
in fond au refinut ca sanctiunea disciplinara si anume concedierea din functie a fost
corect aplicatd de catre angajator, pentru incdlcarea repetatd de cdtre salariat a
disciplinei de serviciu pe parcursul unui an. Recurentul a mentionat ca prima sanctiune
disciplinara, mustrare aspra, a fost aplicatd ca urmare a intentarii procesului
contraventional pentru comiterea accidentului rutier produs la data de 26 martie 2017.

Ivan Chirioglo a indicat ca prin hotararea Judecatoriei Comrat din data de 13 iulie
2020 s-a dispus iIncetarea procesului contraventional in privinta invinuitului Ivan
Chirioglo. Astfel, anularea si incetarea cauzei contraventionale duce la lipsa intruniri
conditiilor de aplicare a Sanctiunii disciplinare concedierea din functie, respectiv duce
la lipsa temeiurilor de incetare a raporturilor de munca.

In acest context recurentul a mentionat ci urmare a incetirii procesului
contraventional a Tnaintat cerere de revizuire 1n temeiul art. 499, lit. b) si lit. e) din
Codul de procedura civila, iar hotararea Judecatoriei Comrat din data de 13 iulie 2020
reprezintd proba concludenta, pertinenta, ce are importanta esentiala pentru justa
solutionare a cauzei si care a fost cunoscutd revizuentului dupa emiterea deciziei
instantei de apel din 19 februarie 2020.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost emisi la data de 22 februarie 2021. Din
materialele dosarului rezultd cd incheierea contestatd a fost expediatd in adresa
avocatului Sergiu Cernomoret. (f.d. 130, vol.II)

Prin urmare, incheierea contestata nu a fost notificata lui Ivan Chirioglo, care prin
cererea de revizuire a anuntat instanta de revizuire despre faptul rezilierii contractului
de asistenta juridica cu avocatul Sergiu Cernomoret si a solicitat expedierea actelor de
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procedura in adresa sa. (f.d. 105, vol. 1)

In aceste circumstante, recursul expediat de citre lvan Chirioglo in adresa Curtii
de Apel Chisinau si inregistrat la 10 martie 2021 se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243, alin. (2) din Codul administrativ instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecdtoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului, depus de catre Ivan Chirioglo, rezulta ca recurentul nu
este de acord cu incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut
ca argumentele invocate de catre lvan Chirioglo, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila, deoarece anularea deciziei
agentului constatator si incetarea procesului contraventional a fost determinata de
survenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala,
ceea ce nu exclude 1nsasi faptul comiterii contraventiei si vinovatiei lui lvan Chirioglo.
Prin urmare solutia expusa in hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central din 13 iulie
2020 nu poate influenta asupra procedurii disciplinare intentate in privinta lui lvan
Chirioglo, ori raspunderea contraventionala este distincta de cea disciplinara.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justd concluzia instantei de revizuire privind respingerea ca inadmisibild a
cererii de revizuire.

Aici, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art. 169-171.

Codul administrativ nu prevede norme cu privire la revizuirea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile, aplicabile fiind in aceste situatii normele din Codul de
procedura civila.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, analizdnd situatia de fapt din prezenta spetd, considerd oportun de a
reitera prevederile art. 451, alin. (1) din Codul de procedura civila, care stabileste
expres ca cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447
din Codul de procedura civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate
la art. 449 din Codul de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia
adoptata. Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila, care poarta un caracter exhaustiv.



Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotarari date de catre instanta este
posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, intra
in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 din Codul de proceduri civild. In
acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept material si
procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat, or, nu
poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate temeiurile prevazute
de catre art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa de
catre lvan Chirioglo rezulta ca acesta a invocat drept temei de revizuire prevederile art.
449, lit. b) si lit. e) din Codul de procedura civila.

In acest sens, revizuentul a indicat ¢ nu sunt intrunite conditiile de aplicare a
sanctiunii disciplinare concediere din functie si anume Incalcarea repetata a disciplinei
de serviciu pe parcursul unui an, deoarece prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul
central din 13 iulie 2020 s-a incetat procesul contraventional intentat in privinta
acestuia pentru accidentul rutier produs la 26 martie 2017, circumstanta care a stat la
baza aplicarii sanctiunii disciplinare mustrare aspra aplicatd anterior concedierii din
functie.

Respectiv, hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central din 13 iulie 2020 este
circumstantd noud, care are putere decisiva asupra concluziilor instantelor de judecata.

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci conform art. 449, lit. b) din Codul
de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de recurs relevd ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se ataca.

Drept proba in sustinerea cererii de revizuire catre Ivan Chirioglo a prezentat
hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central din 13 iulie 2020, prin care s-a respins ca
neintemeiatd contestatia depusa de catre Ivan Chirioglo, s-a recunoscut vinovat Ivan
Chirioglo de savarsirea contraventiei prevazute la art. 242, alin. (2) din Codul
contraventional, s-a anulat decizia agentului constatator pe motivul survenirii
termenului de atragere la raspundere contraventionala cu incetarea procesului pe acest
motiv.

La acest segment instanta de recurs mentioneazd cd hotardrea Judecatoriei
Comrat, sediul central din 13 iulie 2020 nu este capabila sa influenteze solutia adoptata
prin decizia din data de 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece la
momentul comiterii abaterii disciplinare examinata in prezenta speta Ivan Chirioglo se
afla sub efectul sanctiunii disciplinare mustrare aspra aplicata prin ordinul nr. 198ef din
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10 mai 2017 si nu in baza deciziei agentului constatator privind savarsirea unei
contraventii.

Prin urmare, instanta de revizuire corect si intemeiat a respins cererea de revizuire
inaintata de catre Ivan Chirioglo impotriva deciziei din data de 19 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, deoarece temeiul invocat in sustinerea cererii de revizuire nu
se Incadreaza in dispozitiile art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila si nu poate fi
interpretat ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu au putut
fi cunoscute anterior.

Totodata, argumentul revizuentului nu se referd la careva circumstante sau fapte
care ar avea tangenta cu judecarea cauzei initiate la actiunea lui Ivan Chirioglo, ori
raspunderea contraventionala este distincta fatd de raspunderea disciplinata aplicata in
privinta revizuentului.

Mai mult, decizia instantei de apel a carei revizuire se solicita a fost adoptata la
19 februarie 2020, iar circumstanta noua prezentata in sustinerea revizuii §i anume
hotararea Judecatoriei Comrat, sediul centrala fost adoptata la 13 iulie 2020, deci
aceasta nu exista la momentul emiterii deciziei carei revizuire se solicita.

De altfel, nici argumentul lui Ivan Chirioglo precum ca nu a fost atras in proces
persoana care a fost angajatd in locul acestuia nu se incadreaza in categoria
circumstantelor si faptelor esentiale si obligatorii ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile, deoarece actiunea lui lvan Chirioglo a fost respinsa,
deci careva drepturi si interese al tertului nu sunt afectate.

In aceste circumstante, Colegiul remarci ci argumentele invocate nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, motiv
pentru care cererea de revizuire corect a fost respinsd ca inadmisibild prin incheierea
din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare, adica in cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea i temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 din Codul
de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a
determinat norma juridica respectiva. lar o cerere care nu contine aceste temeiuri, nu
poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare
a unei hotarari irevocabile.

Tine de notat ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara In virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c¢. Romaéniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
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instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel sau recurs camuflat, iar simpla existentd a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingitoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre lvan Chirioglo in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 6 decembrie 2005, definitiva din
6 martie 2006.

Luind in consideratie cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ concluzioneazd ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat impotriva incheierii din 22
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
enuntate.

In conformitate cu art. 195, art. 243, alin. (1) lit. b) si (2) din Codul administrativ
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Ivan Chirioglo.

Se mentine incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre lvan Chirioglo
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si restabilirea in functie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



