Dosarul nr. 3ra-456/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central — V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — D. Fujenco, L. Caraianu, S. Starciuc

INCHEIERE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Andrei Ghercioglo,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Andrei Ghercioglo impotriva intreprinderii cu capital strdain ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni si intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd (succedate in drepturi si
obligatii de Intreprinderea cu capital strdin ,,Premier Energy Distribution” societate
cu raspundere limitatd) cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul depus de catre Andrei Ghercioglo impotriva hotararii din 26 iulie
2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 15 aprilie 2016, Andrei Ghercioglo a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni si intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd (succedate in drepturi si
obligatii de intreprinderea cu capital strdin ,,Premier Energy Distribution” societate
cu raspundere limitatd) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 13 decembrie 2012, la domiciliul sau din
str. xxxxx, mun. Comrat, a avut loc o intrerupere neprogramata a livrarii energiei
electrice.

Pentru remedierea acestei probleme, la domiciliul sau s-au prezentat doi
reprezentanti ai operatorului retelei de distributie a energiei electrice, care au
inlaturat cauza intreruperii livrarii de energie electrica.

Ulterior, la 18 februarie 2016, la aceasta adresa s-au prezentat reprezentanti ali
operatorului retelei de distributie a energiei electrice, care au efectuat controlul
echipamentului de masurare a energiei electrice. In urma controlului efectuat a fost
intocmit actul de depistare a incélcérii clauzelor contractuale nr. C033546 din 18
februarie 2016.



Reclamantul a notat ca din actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. C033546 din 18 februarie 2016 a aflat despre faptul ca cablul care
conecteaza pilonul retelei electrice cu echipamentul de masurare a fost tdiat si
reconectat fara a fi izolat.

Andrei Ghercioglo a evocat ca taierea si scurtarea cablurilor ce conecteaza
pilonul retelei electrice cu echipamentul de masurare (contorul) a locuintei sale,
precum si conectarea cablurilor fara a fi izolate a fost efectuata in anul 2012 de
catre reprezentantii operatorului retelei de distributie a energiei electrice, care au
inlaturat cauza intreruperii neprogramate a livrarii de energie electrica din 13
decembrie 2012,

Reclamantul a remarcat ca nu a cunoscut despre taierea, scurtarea si
reconectarea cablurilor fara a fi izolate, deoarece este o persoana cu dizabilitati si
locuieste singur, iar din motive de sanatate nu s-a putut urca la mansarda casei
pentru a asista la efectuarea lucrarilor de reparatie a retelei electrice in anul 2012 si
la verificarea consumului de energie electrica.

De asemenea, a remarcat ca controlul echipamentului de masurare a energiei
electrice efectuat in anul 2016 a avut loc dupa patru ani de la intreruperea
neprogramata a livrarii energiei electrice.

Mai mult ca atat, controlul a fost efectuat in lipsa sa, deoarece la acel moment
acasa se afla doar fiica sa, care nu locuieste in acest imobil si a venit in ospetie.
Insa, in pofida faptului cid proprietarul locuintei era absent, reprezentantii
operatorului retelei de distributie a energiei electrice au rupt lacatul de la intrarea
in podul casel si au patruns in acesta, unde au depistat cablurile neizolate ce
conectau pilonul retelei electrice cu echipamentul de masurare (contorul).

In opinia reclamantului, actiunile controlorilor contravin dispozitiilor
Hotararii ANRE nr. 393 din 15 februarie 2010, prin prisma carora, in lipsa
consumatorului de energie electricd, controlorii nu aveau dreptul sa forteze usa
mansardei (podului) si sa efectueze verificarile. Or, fiica sa, care ar fi fost prezenta
in timpul controlului, nu este consumator si nu este proprietar al imobilului.
Respectiv, controlul putea avea loc doar in prezenta sa, ca consumator si proprietar
al locuintei.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, din spusele fiicei sale, controlorii au
urcat singuri pe acoperisul casei, iar aceasta nu a asistat si nu a vazut ce au facut
controlorii acolo. Ba mai mult ca atat, controlorii nu i-au prezentat fiicei sale
careva acte spre semnare.

La fel, Andrei Ghercioglo a indicat ca actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale a fost intocmit si prezentat intr-o limba pe care nu o poseda, precum si
nu este lizibil.

Succesiv, reclamantul a invocat cd, in baza actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. C033546 din 18 februarie 2016, a fost emisa factura
pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale in sumd de
10 550,22 de lei, care urma a fi achitata in termen de 10 zile.

Andrei Ghercioglo a notat ca, anterior intocmirii actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale, a fost controlul echipamentului de masurare
pentru perioadele 21 decembrie 2015 — 04 ianuarie 2016 si 23 ianuarie 2016 — 06
februarie 2016, iar el a achitat integral plata serviciilor conform facturilor emise in
baza pct. 93 din Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010.



In opinia reclamantului, la emiterea facturii pentru energia electrici in cazul
incalcarii clauzelor contractuale pentru suma de 10 550,22 de lei, operatorul retelei
de distributie a energiei electrice a incdlcat prevederile pct. 93 din Hotararea
ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, deoarece a recalculat suma spre achitare
conform sistemului pausal nu din momentul ultimului control a echipamentului de
masurare, la care intotdeauna a avut acces, dar pentru perioada de un an in urma
din momentul depistarii. Mai mult ca atat, la efectuarea recalcularii nu s-a tinut
cont de faptul ca locuieste singur si ca de multi ani facturile lunare pentru
consumul energiei electrice nu depasesc sumele de 140-160 de lei.

Andrei Ghercioglo a remarcat ca reprezentantii operatorului retelei de
distributie a energiei electrice controleaza lunar echipamentul de masurare, iar el
in calitate de consumator isi onoreaza cu buna-credinta obligatiile, achitand la timp
toate facturile emise.

Deopotriva, reclamantul a considerat ca la intocmirea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. C033546 din 18 februarie 2016 si la emiterea
facturii pentru energia electricad in cazul incalcarii clauzelor contractuale pentru
suma de 10 550,22 de lei nu s-a tinut cont de starea sa de sanatate, care Nnu-Ii
permite sa urce pe acoperis sau mansarda pentru a izola capetele cablurile, care
pana in prezent nu sunt izolate.

Astfel, la 15 martie 2016 a depus cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C033546 din 18
februarie 2016 si a facturii pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor
contractuale pentru suma de 10 550,22 de lei, insa nu a primit raspuns la aceasta.

Reclamantul Andrei Ghercioglo a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea Actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr.
C033546 din 18 februarie 2016 la adresa consumatorului Andrei Ghercioglo
str. xxxxx, mun. Comrat si a facturii pentru energia electrica in cazul incalcarii
clauzelor contractuale in suma de 10 550,22 de lei, emise in baza Actului nr.
C033546 din 18 februarie 2016, ca fiind ilegale.

Prin hotararea din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
respins actiunea depusa de catre Andrei Ghercioglo.

Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
depus de catre Andrei Ghercioglo impotriva hotararii din 26 iulie 2019 a
Judecitoriei Comrat, sediul central (vol. 11, f.d. 109, 110-121 recto-verso).

La 26 februarie 2021, Andrei Ghercioglo a depus la Curtea de Apel Comrat
recurs motivat Tmpotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
redactat in limba rusa (vol. 1, f.d. 180-181).

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
recurentului Andrei Ghercioglo termen pana la 21 aprilie 2021 pentru prezentarea,
la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, 18), a cererii
de recurs Tmpotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat
redactata sau cu traducere in limba in care se desfasoara procedura judiciara, adica
in limba de stat — limba romana.

La 19 aprilie 2021, Andrei Ghercioglo a depus la Curtea Suprema de Justitie,
prin intermediul oficiului postal, recurs motivat impotriva deciziei din 22
decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.



In motivarea recursului, in esentd, a invocat ci instanta de apel a aplicat
norme care nu trebuiau sa fie aplicate, si anume Hotararea ANRE nr. 393 din 15
februarie 2010.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prima instanta a
judecat cauza in procedura civila, desi, prin prisma pct. 173* din Hotardrea ANRE
nr. 393 din 15 februarie 2010, prezenta cauza este de contencios administrativ.

Recurentul a considerat ca la judecarea cauzei au fost incalcate normele de
drept procedural, deoarece in proces nu a fost atrasa fiica sa, care a asistat si
participat la efectuarea controlului din 18 februarie 2016. Desi, instantele
inferioare au respins cererea fiicei sale de atragere in proces, si-au intemeiat
solutiile adoptate pe declaratiile acesteia, consemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecata. Astfel, de facto fiica sa a fost recunoscuta ca participant al procesului,
iar de jure nu.

La fel, Andrei Ghercioglo a mentionat ca prima instanta a judecat prezentul
litigiu in procedura contencioasa, de materie civila, iar instanta de apel, la randul
sau, |-a judecat in procedura contenciosului administrativ. In opinia recurentului,
aceasta circumstanta constituie o incdlcare a normelor procedurale si serveste drept
temei de casare a hotararilor adoptate de catre instantele inferioare.

Finalmente, a indicat ca instanta de apel nu a examinat si nu s-a expus asupra
multiplelor cereri si demersuri, care le-a depus pe parcursul judecarii cauzei si care
se refereau la fondul litigiului.

Recurentul Andrei Ghercioglo a solicitat prin cererea de recurs casarea
integrald a deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii
din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

La 19 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei
ICS ,,Premier Energy Distribution” SRL si reprezentantului Vladimir Cozmali
copia recursului motivat depus de catre Andrei Ghercioglo, explicandu-le dreptul
de a depune referinte asupra criticilor formulate in recurs.

La 22 aprilie 2021, ICS ,,Premier Energy Distribution” SRL, reprezentati de
Serghei Bancov, a depus referinta asupra recursului lui Andrei Ghercioglo,
solicitand declararea acestuia ca inadmisibil sau, dupd caz, respingerea ca
neintemeiat.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost adoptatd la 22 decembrie 2020 (vol. 11,
f.d. 109, 110-121recto-verso). La materialele cauzei lipsesc inscrisuri care ar
demonstra ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost notificat
recurentului. Conform avizului de receptie a corespondentei DS3805136066AS
decizia motivata a Curtii de Apel Comrat a fost notificata recurentului la 28
lanuarie 2021 (vol. I, f.d. 127). Recursul motivat a fost depus la 26 februarie 2021
(vol. 11, f.d. 180).



In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justifie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declari ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2) din
art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot nsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referda la formalitdtile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva



Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Andrei Ghercioglo se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



