Dosarul nr. 2rc-60/21

Prima instanta - Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. E. Marandici)
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Ciubotaru lon”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a Primariei comunei
Prajila, raionul Floresti impotriva Intreprinderii Individuale ,,Ciubotaru Ion” cu
privire la incasarea platii de arenda si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

Primaria comunei Prajila, r-nul Floresti a Tnaintat cerere de chemare in
judecata impotriva II ,,Ciubotaru Ion” cu privire la incasarea plitii de arenda si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Primdria comunei Prajila, r-nul Floresti
impotriva II ,,Ciubotaru Ion” cu privire la incasarea platii de arendd si si
compensarea cheltuielilor de judecata, s-a admis partial.

S-a incasat de la II ,,Ciubotaru Ion”, in beneficiul Primariei comunei Prajila, r-
nul Floresti, datoria la plata de arenda a bazinului acvatic n marime de 41 612,92
de lei.

S-a incasat de la Tl ,,Ciubotaru Ion”, in beneficiul Primariei comunei Prajila, r-
nul Floresti, cheltuieli pentru citarea publica a paratului in marime de 110 lei.

In rest, pretentia actiunii privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridic s-
a respins, ca fiind nefondata.

La 25 noiembrie 2020 iI ,.Ciubotaru Ion”, a depus cerere de apel nemotivati
impotriva hotararii din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Prin hotadrarea suplimentara din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, s-a incasat de la II ,,Ciubotaru Ion”, in beneficiul statului, taxa de
stat pe marginea pretentiei privind incasarea datoriei platii arendei Tn marime de 1
248,92 de lei.

Prin incheierea din 31 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusi de II ,,Ciubotaru Ion” impotriva hotararii din 26 octombrie
2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a comunicat apelantului despre
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necesitatea prezentdrii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care sa fie
indicatd esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului, stabilindu-i termen pana la 26 ianuarie
2021, ora 16:00.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit apelul
declarat de II ,,Ciubotaru Ion” Tmpotriva hotirarii din 26 octombrie 2020 a
Judecitoriei Soroca, sediul Floresti si s-a remis apelantului cererea de apel cu toate
anexele.

La 24 martie 2020, prin intermediul postei, iI ,,Ciubotaru Ion” a depus cerere
de recurs Tmpotriva incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd repunerea n termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea
Tncheierii si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul II ,Ciubotaru Ion” a exprimat
dezacordul cu solutia instantei de apel, mentionand ca incheierea din 31 decembrie
2020 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost
expediata in adresa sa la 5 ianuarie 2021, Tnsad aceasta nu a fost receptionata, avizul
de receptie fiind returnat instantei Cu mentiunea ,,plecat”.

Despre incheierea contestata a aflat cand s-a adresat Curtii de Apel Balti, unde
I s-a cliberat informatia ca apelul inaintat a fost restituit si cauza a expediat in
instanta de fond.

A remarcat ca nu cunoaste din care considerente serviciul postal a returnat
avizul si a indicat cd destinatarul este plecat, daca el cu familia permanent s-au
aflat in teritoriu si la domiciliu.

Din aceste motive, considera ca urmeaza a fi repus in termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul constatd ca recursul declarat de Tl
,,Ciubotaru Ion” urmeaza a fi restituit din motivele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 426* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in
termen. Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac.

Conform art. 110 din Codul de procedurad civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, actele de
procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
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Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Tn conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea
Tncheierii.

Colegiul retine cd termenul de declarare a recursului este un termen de
procedurd imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din
dreptul de a mai exercita calea de atac, fard a initia o abordare a recursului in fond.
Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridica, continuta in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii (contestate) recurentului si impiedica o permanenta repunere in discutic a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedurad civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana Imputernicita de judecata. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se Inscrie
pe citatie sau Instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei. Citatia sau ingstiintarea adresatd persoanei fizice se
inmaneazd personal contra semndtura pe cotor. Citatia sau ingtiintarea adresata
unei organizatii se inmaneaza persoanei cu functie de raspundere respective contra
semndturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneazd in acelasi mod
unui alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie. Daca partile si alti
participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile se
expediazd la sediul avocatilor, receptionarea inldturdnd orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si instiintdrile expediate reprezentantilor la adresa
electronicd inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.



Din suportul probator al dosarului, rezulta urmatoarele circumstante
cronologice relevante.

La 19 mai 2020 Primaria comunei Prajila, r-nul Floresti a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva II ,,Ciubotaru Ion” cu privire la Incasarea platii de
arenda si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 18 septembrie 2020, i1 ,,.Ciubotaru Ion” a solicitat amanarea
examinarii cauzei, pentru a angaja un avocat pentru reprezentarea intereselor n
instanta de judecata.

Prin incheierea protocolara din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, cererea de amanare s-a admis si s-a acordat paratului termen pentru
a angaja un avocat.

Prin hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata.

La 25 noiembrie 2020 iI ,,Ciubotaru Ion”, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii.

La 2 decembrie 2020 Judecatoria Soroca, sediul Floresti, a pronuntat, din
oficiu, hotararea suplimentara.

Hotararea suplimentard nu a fost contestata cu apel.

Prin incheierea din 31 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusi de iI ,,Ciubotaru Ion” impotriva hotararii din 26 octombrie
2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel motivate pana la
data de 26 ianuarie 2021, ora 16:00.

Tncheierea din 31 decembrie 2020 a Curtii de Apel Bilti a fost expediata prin
posta apelantului 1T ,,Ciubotaru Ion”, la 5 ianuarie 2021, conform scrisorii de
insotire nr. 278 (f.d. 84).

Date ce ar confirma receptionarea incheierii la momentul dat de catre
societatea recurentd, la dosar lipsesc, iar plicul a fost restituit instantei cu
mentiunea ,,plecat” (f.d. 85-86).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, n temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit apelul declarat de Tl
,,Ciubotaru Ion” Tmpotriva hotararii din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti si s-a remis apelantului cererea de apel cu toate anexele.

In motivarea solutiei date, instanta a motivat ci, incheierea Curtii de Apel
Balti din 31 decembrie 2020, prin care nu S-a dat curs cererii de apel, a fost
expediata in adresa apelantului i1 ,,Ciubotaru Ion” - or. Floresti, str. Florilor, 18, la
data de 5 ianuarie 2021 (f.d.84). Incheierea respectivda nu a fost receptionati de
citre apelant, fiind returnat avizul de receptie cu mentiunea ,,plecat” (f.d.86). In
termenul stabilit de instantd, apelantul nu a Inldturat neajunsurile indicate si nu a
prezentat cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza actiunea.

La 24 martie 2020, iI ,.Ciubotaru Ion” a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitaind repunerea in
termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

Analizand circumstantele cauzei, raportate la normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie constatd ca 11 ,,Ciubotaru Ton” a declarat recurs impotriva incheierii din 27
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu incélcarea evidentd a termenului imperativ
de 15 zile de la comunicarea incheierii contestate, prevazut expres la art. 425 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezultd ca, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit dacad persoanele indreptétite solicita acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Desi II ,.Ciubotaru Ton” in cererea de recurs a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului, totusi nu a indicat nici un motiv plauzibil, cu prezentarea
unor probe concludente, ce justificd omiterea acestui termen.

De altfel, se va mentiona ca actele cauzei denotd indubitabil ca
administratorul 11 ,,Ciubotaru Ion” cunostea despre existenta litigiului si
examinarea cauzei in instanta de apel.

Totodata, acestuia i-au fost expediate la adresa mentionatda de el toate actele
de procedurd adoptate de instantele de judecata ierarhic inferioare.

Astfel ca, pe durata intregului proces, paratul/apelantul urma sa se intereseze
despre dosarul aflat in examinare si sa intreprinda toate masurile necesare de a-si
proteja drepturile de acces la instanta, inclusiv prin ridicarea si receptionarea
corespondentei, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CtEDO si
(cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

La caz, instanta de recurs retine ca lipsa unor actiuni concrete de a afla
derularea dosarului, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficienta diligenta
intr-un timp rezonabil de a lua cunostintd cu actele adoptate Tn cadrul cauzei
respective.

In consecinti, instanta de recurs mentioneazi ci il ,,Ciubotaru Ton” a declarat
recurs in afara termenului legal, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art.
425 din Codul de procedura civila si farda a anexa probe ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului de procedura in termen.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca cererea de repunere in termen este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Colegiul remarca ca conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintda de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

lar conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
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neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Colegiul retine cad respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei,
iar repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si
doar in situatia in care partea cand Tnainteazd o cerintd de repunere in termen, o
Justifica prin probe pertinente si admisibile 1n temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art.
425 din Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a
fost cauzatd din motive Intemeiate.

Astfel, tinand cont de faptul cd prezentul recurs a fost declarat cu incalcarea
evidenta a termenului legal prevazutd la art. 425 din Codul de procedura civila,
fara indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedurad civild a vreunui motiv
justificativ de repunere in termen a recursului si in lipsa probelor concludente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
repunere in termen a recursului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, cu
restituirea recursului Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de
procedura civild, ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incédlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusi de Intreprinderea Individuala ,,Ciubotaru lon” cu
privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de Tntreprinderea Individuali ,,Ciubotaru lon”
impotriva Tncheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



