Dosarul nr. 2rc-61/21

Prima instanta - (Judecatoria Cimislia, sediul central) V. Carapirea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Comrat) D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Valeriu Stanescu in numele si
in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Orom-Imexpo” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Covadji
Igori Ivan” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,
Tmpotriva incheierii din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 14 februarie 2020, SRL ,,Orom-Imexpo” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva GT ,,Covadji Igori Ivan” cu privire la Tncasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-
a admis actiunea.

S-a incasat de la GT ,,Covadji Igori Ivan” in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo”
datoria rezultata din contractul de preluare a datoriilor nr. 21/03 din 21 martie 2019
in suma de 112 100 lei, penalitatea de 30 042,80 de lei, cheltuielile de judecata
suportate pentru achitarea taxi de stat in suma de 4 264,28 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3 000 lei, iar Tn total suma de 149 407,08 lei.

La 15 ianuarie 2021, avocatul Valeriu Stanescu, actionand in numele si
interesele GT ,,Covadji Igori Ivan”, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii, solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea cererii de apel, casarea
hotararii si emiterea unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in judecata
ca neintemeiata.

Prin incheierea din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului.

S-a restituit apelantului cererea de apel depusa impotriva hotararii din 24
septembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La 25 martie 2021, avocatul Valeriu Stanescu, actionand in numele si interesele
GT ,,Covadji Igori Ivan”, a declarat recurs impotriva incheierii din 22 martie 2021 a



Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si
solutionarea prin decizie a problemei repunerii in termenul de declarare a apelului.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata, relatand
urmatoarele argumente.

Fondatorul si conducatorul GT ,,Covadji Igori Ivan” (Igori Covadji), in perioada
3 ianuarie 2018 — 24 decembrie 2020 nu s-a aflat pe teritoriul RM, unde s-a intors in
la iTnmormantarea tatalui acestuia lvan Covadji, la 24 decembrie 2020.

Ivan Covadji, tatal lui Igori Covadji care gestiona GT ,,Covadji Igori Ivan”, nu a
participat la sedintele de judecata, fiind grav bolnav de o boala incurabila care a dus
la decesul lui la 23 decembrie 2020.

Igori Covadji a cunoscut despre hotararea contestata la 12 ianuarie 2021, cand a
receptionat copia nemotivata a acesteia, fapt confirmat prin cererea inregistrata in
cancelaria judecatoriei Cimislia, sediul central la 6 ianuarie 2021.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost receptionata de
reprezentantul GT ,,Covadji Igori Ivan” la 24 martie 2021 iar cererea de recurs a fost
inregistrata la 25 martie 2021, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Tncheierea.

Examinénd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat §i care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

La caz, din actele dosarului se constatd ca prin hotararea din 24 septembrie
2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Orom-Imexpo” impotriva GT ,,Covadji Igori Ivan” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuiclilor de judecata. S-a incasat de la GT
,Covadji Igori Ivan” in benefictul SRL ,,Orom-Imexpo” datoria rezultatd din
contractul de preluare a datoriilor nr. 21/03 din 21 martie 2019 in suma de 112 100
lei, penalitatea de 30 042,80 de lei, cheltuielile de judecata suportate pentru achitarea
taxi de stat in suma de 4 264,28 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
3000 lei, iar in total suma de 149 407,08 lei.

La 15 ianuarie 2021, avocatul Valeriu Stanescu, actionand in numele si
interesele GT ,,Covadji Igori Ivan”, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea cererii,
casarea hotdrarii si emiterea unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

Prin incheierea din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelantului
cererea de apel depusa Tmpotriva hotararii din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei
Cimislia, sediul central, ca fiind depusa in afara termenului legal.



Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedurad civila, concluziondnd cad cererea de repunere in
termenul de declarare a apelului este neintemeiata.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci, conform art. 362 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila, atat pentru partea care a fost prezentd, cat si pentru
partea care nu a fost prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii.

A retinut cd Judecatoria Cimislia, sediul central a expediat in adresa GT
,,Covadji Igori Ivan” copia hotdrarii la adresa: Cimislia s. Bogdanovca Veche, iar,
conform avizului de receptie (f.d.59), aceasta a fost receptionata la 5 octombrie 2020.
Astfel, termenul de atac cu apel a hotararii a expirat la 26 octombrie 2020, ziua de 24
octombrie 2020 fiind zi nelucratoare.

Cererea de apel fost depusa la 15 ianuarie 2021, adica cu incalcarea termenului
de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata ca fiind legald si intemeiatd din urmatoarele
considerente.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul retine ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul
comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Deci, in speta, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 25
septembrie 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante, si a expirat la 26 octombrie 2020, ultima zi pentru depunerea cererii
de apel, potrivit art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civil, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civilda prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
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nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa reprezentantului GT ,Covadji Igori Ivan”, faptul dat nu
influenteaza termenul de depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile articolului mentionat, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei
dispozitivului hotararii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

De altfel, se va mentiona ca actele cauzei denotd indubitabil ca
administratorul/fondatorul GT ,,Covadji Igori Ivan” - Igori Covadji si reprezentantul
acestuia n baza procurii nr. 2806 din 9 septembrie 2019 (f.d. 41-42) - Covadji Ivan),
cunosteau despre existenta litigiului si examinarea cauzei in prima instanta, or,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Orom-Imexpo” impreuna cu anexele
acesteia si incheierea din 25 mai 2020, privind acceptarea spre examinare a actiunii,
au fost comunicate GT ,,Covadji Igori Ivan”, fapt ce se demonstreaza prin avizele de
receptie de la fila dosarului 39 si 48.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante
temeiuri de repunere n termen a apelului lipsesc.

Cat privesc argumentele recurentului, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse. Or, cele mentionate mai sus confirma
faptul ca reprezentantii GT ,,Covadji Igori Ivan” au cunoscut despre existenta
prezentului litigiu si examinarea lui, astfel ca acestia trebuiau sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationala, cat si CtEDO, de
a proteja drepturile de acces la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor
actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Tn aceasta privintd, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de convingere
ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze despre dosarul
aflat in examinare si sd Intreprindd toate masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

in aceasta ordine de idei, este cert ca reprezentantii GT ,,Covadji Igori Ivan” au
demonstrat o neglijentd a drepturilor procedurale si contrar prevederilor legale, nu au
depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac In termen.



Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civild prevad
expres ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd o datd cu expirarea
termenului prevazut de lege or stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului i nu
indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Instanta de recurs nu poate retine cele invocate de reprezentantul recurentului
GT ,,Covadji Igori Ivan™, avocatul Valeriu Stanescu, si anume ca fondatorul si
conducatorul GT ,,Covadji Igori Ivan” - Igori Covadiji, in perioada 3 ianuarie 2018 —
24 decembrie 2020 nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova si nu a cunoscut
despre prezentul litigiu, or, prin extrasul eliberat de Ministerul Afacerilor Interne din
18 1anuarie 2021 (f.d. 95), anexat la cererea de recurs, se confirma ca in perioada 6
septembrie 2020 - 6 octombrie 2020, acesta s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova.

Mai mult, prin avizul de receptie anexat la fila dosarului 48, se confirma ca
reprezentantul GT ,,Covadji Igori Ivan” a receptionat citatia pentru sedinta de
judecata stabilitd pentru data de 15 septembrie 2020.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de avocatul
Valeriu Stanescu in numele si interesele GT ,,Covadji Igori Ivan™ si de a mentine
incheierea din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Valeriu Stinescu in numele si
interesele Gospodariei Taranesti ,,Covadji Igori Ivan”.

Se mentine incheierea din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Orom-Imexpo” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Covadji Igori Ivan” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



