Dosarul nr. 3ra-325/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Lada Grisina,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Lada Grisina impotriva Primariei municipiului  Chisindu, terti Nicolae
Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev cu privire la contestarea actelor
administrative si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a casat integral hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea depusa de catre Lada Grisina,

constata:

La 13 aprilie 2018, Lada Grigina a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea actelor
administrative, repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietara apartamentului nr. XXxxx
situat la etajul doi al casei de locuit din str. xxxxX, mun. Chisindu, care reprezinta
obiect istoric al mun. Chisinau inclus in Registrul Monumentelor Istorice sub nr.
370, fiind construit cu mai mult de 100 de ani.

Reclamanta a mentionat ca, anterior, ITmpreund cu Vecinii, fostii proprietari
de la care Nicolae Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev au procurat apartamentul,
au efectuat din cont propriu lucrari autorizate de reparatie curentd, si anume au
schimbat acoperisul, au reparat veranda si scara comuna.

In legatura cu faptul ca vecinii Nicolae Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev
se pregateau de inceperea lucrarilor de reconstructie a apartamentului nr. Xxxxx,
al casei de locuit din str. xxxxx, mun. Chisinau, la 09 februarie 2018, reclamanta
a sesizat Primaria municipiului Chisinau prin adresarea nr. Loc-1379/18, prin
care a preintampinat ca vecinii nu au dat acordul pentru astfel de lucrari, fapt care
este obligatoriu pentru eliberarea certificatului de urbanism.



Prin raspunsul din 26 februarie 2018, Directia generala arhitectura, urbanism
si relatii funciare i-a comunicat ca pentru efectuarea lucrarilor de reconstructie a
imobilului pe str. xxxxx, mun. Chiginau, pe numele lui Nicolae Gheorghiev si
Svetlana Gheorghiev a fost eliberat certificatul de urbanism si autorizatie de
construire pentru replanificarea apartamentelor.

Considerand ca certificatul de urbanism si autorizatia de construire pentru
replanificarea apartamentelor sunt ilegale, la 16 februarie 2018, reclamanta a
depus la Primaria municipiului Chisindu cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea acestora in temeiul art. 26 alin. (1) lit. @), b), c) din Legea contenciosului
administrativ.

In acest sens reclamanta a notat ci nu si-a dat acordul pentru replanificarea
apartamentului nr. xxxxx din str. XxxxxX, mun. Chisinau.

Mai mult ca atat, anterior, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare a respins cererea lui Nicolae Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev de
eliberare a certificatului de urbanism, motivand ca lipseste acordul vecinilor.

Prin urmare, reclamanta a opinat ca certificatul de urbanism a fost emis
contrar prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor in constructii nr. 163 din 09 iulie 2010.

Conform art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor in constructii nr. 163 din 09 iulie 2010, autorizatia de construire este
unicul document prin care se autorizeazd lucrdrile de constructie in temeiul
certificatului de urbanism si urma sa contind conditii speciale pentru perioada
executarii lucrarilor autorizate, ce tin de protectia proprietatilor din vecinatate.

Totodatd, reclamanta a opinat cd au fost incdlcate dispozitiile generale
privind emiterea certificatelor de urbanism si autorizatiei de construire, reflectate
in art. 21 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor in constructii
nr. 163 din 09 iulie 2010, prin care a fost stabilitd lista exhaustiva a persoanelor,
imputernicite cu dreptul de emitere a astfel de acte administrative, iar semnarea
certificatului de urbanism si autorizatiei de constructie cu depasirea atributiilor,
prezintd temei de nulitate absolutd in baza art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2020.

Lada Grisina a remarcat ca in baza certificatului de urbanism si autorizatiel
de construire, Nicolae Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev au inceput
replanificarea constructiei, afectand integritatea peretelui care desparte
apartamentul sau de apartamentele acestora.

in momentul cand vecinii Nicolae Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev au
inceput demontarea peretelui, care separa apartamentul nr. xxxxx de apartamentul
nr. xxxxX, Lada Grisina a avertizat despre posibila distrugere a peretelui,
solicitand vecinilor stoparea lucrarilor, insa acestia au ignorat adresarea sa si au
continuat lucrarile de demontare, fapt ce a dus la distrugerea peretelui ce desparte
apartamentele, prin aparitia fisurilor pe perete.

La fel, reclamanta a indicat ca, prin fisurile aparute, in apartamentul sau
patrunde praf in cantitati mari, precum si aer rece, deoarece usile si ferestrele in
apartamentele vecinilor sunt demontate, iar din cauza lucrarilor de reconstructie
persista un zgomot produs de sculele electrice folosite de lucratori.

Reclamanta Lada Grisina a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea certificatului de urbanism nr. 271/17 din 16 august 2017 si a autorizatiei



de construire nr. 569-C/17 din 27 decembrie 2017, emise de Primaria
municipiului Chisinau (vol. I, f.d. 3-6).

Prin incheierea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, s-au atras in
proces 1in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului Nicolae
Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev (vol. I, f.d. 16-17).

La 30 mai 2018, Lada Grisina a depus cerere de modificare a cerintelor din
actiune, prin care a solicitat suplimentar:

-incasarea de la Primdria municipiului Chisindu si intervenientii accesorii
Nicolae Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev a pagubei materiale pricinuite in
urma reparatiei capitale in suma de:

a) 1700 de lei cu titlu de cheltuieli pentru gazul consumat suplimentar din

cauza ferestrelor demontate;

b) 20 000de lei cu titlu de compensare a costului reparatiei, care urmeaza a
fi efectuata din cauza aparitiei fisurilor pe pereti;

c) 2000 de lei pentru tratamentul medical;

-repararea din contul Primdriei municipiului Chisindu si intervenientilor
accesorii Nicolae Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev a prejudiciului moral, in
suma de:

a) cate 1 000 de lei lunar, incepand cu luna iulie 2017 pana la 30 mai 2018,

pentru ca a fost insultata,

b) 5000 de lei pentru ca a fost amenintata cu limitarea accesului la
apartament, inchiderea verandei, distrugerea toaletei si a coridorului;

c) 500 de lei pentru deconectarea de la apa potabila la 19 februarie 2018;

d) 10 000 de lei pentru deschiderea geamurilor in apartamentul nr. 13 pe
timp de noapte si crearea conditiilor insuportabile in perioada 19-25
februarie 2018;

e) 5000 de lei pentru refuzul de a face curatenie in locurile de uz comun
(f.d. 159-160, vol. I).

Prin incheierea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-au separat intr-un proces aparte pretentiile Ladei Grisina cu privire la
repararea prejudiciului material si moral (vol. I1, f.d. 145-146).

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea depusa de Lada Grisina.

S-a anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 271i/17 din 16
august 2017 si autorizatia de construire nr. 569-c/17 din 27 decembrie 2017,
emise de Primdria municipiului Chisinau.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecare (vol. Il, f.d. 241).

La 01 aprilie 2019, cu respectarea termenului de apel, Primaria municipiului
Chisinau a depus apel Tmpotriva hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotarari noi de respingere a actiunii (vol. 11, f.d. 1).

La 04 aprilie 2019, cu respectarea termenului de apel, Nicolae Gheorghiev si
Svetlana Gheorghiev au depus apel impotriva hotararii din 12 martie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotarari noi de respingere a actiunii (vol. 11, f.d. 3-11).



Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
integral hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o decizie noud, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre
Lada Grisina (vol. I11, f.d. 193-209).

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de Lada Grisina si S-a casat decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (vol. IV, f.d. 89-99).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
integral hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o hotarare noud, prin care S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de
catre Lada Grisina (vol. I, f.d. 144, 145-158).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ¢ reclamanta nu intruneste
conditia de coproprietar cu beneficiarii certificatului de urbanism, pentru a
pretinde necesitatea oferirii acordului sdu pentru emiterea acestor acte. Existenta
unui perete comun al apartamentului sdu cu cel vizat in certificatul de urbanism
nu atribuie reclamantei calitatea ceruta de Lege pentru determinarea eliberarii
certificatului doar cu acordul autentificat notarial al reclamantei.

Instanta de apel a relevat ca reclamanta nu a probat existenta dreptului sau
vatamat prin certificatul de urbanism pentru proiectare, iar survenirea unor fisuri
pe peretele comun al apartamentelor reclamantei si tertilor nu poate fi retinut ca
determinant la atribuirea calitatii de persoand de acordul careia depindea
eliberarea certificatului. Cu atat mai mult ca reclamanta nu a prezentat probe
pertinente ce ar dovedi existenta legaturii cauzale intre deteriorarile invocate ale
peretelui comun al apartamentelor si efectuarea lucrarilor de catre terti.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca certificatul contestat nu
viza efectuarea lucrarilor de construire, dar de replanificare a imobilului, care de
fapt pot fi executate fara acordul proprietarilor apartamentelor invecinate. Or, la
rubrica ,,Regimul arhitectural-urbanistic” a certificatului de urbanism pentru
proiectare, contestat in speta, este expres indicat ca ,,nu se va admite extinderea
imobilului detinut sau afectarea imobilelor invecinate. POT si CUT nu se va
modifica”.

Cu referire la pretentia reclamantei privind anularea autorizatiei de
construire nr. 569-¢/17 din 27 decembrie 2017 emise de Primaria municipiului
Chisinau, instanta de apel nu a stabilit vreun temei legal ce ar determina refuzul
autoritatii publice in eliberarea autorizatiei de construire, in conditiile in care
solicitantii, adica tertii din spetd, au prezentat toate actele necesare pentru
eliberarea acesteia, inclusiv documentatia de proiect, verificata si avizatd in
modul stabilit de Lege.

La 17 decembrie 2020, Lada Grisina a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii din 12 martie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru (vol. V, f.d. 161).

La 08 februarie 2021, Lada Grisina a depus la Curtea Suprema de Justitie
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. V, f.d. 174-179).

In motivarea recursului a invocat ci, rejudecand cauza, instanta de apel nu a
tinut cont si nu s-a conformat indicatiilor Curtii Supreme de Justitie expuse in
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decizia din 22 iulie 2020, care a indicat clar ca instantele care examineaza cauza
in fond urmeaza sa constate cu certitudine daca actele administrative prin sine
incalca vreun drept al reclamantei recunoscut de lege.

In opinia recurentei, prima instanti corect a constatat starea de fapt,
concluzionand ca potrivit proiectului de executie a lucrarilor de constructie, care
a stat la baza emiterii actelor permisive in constructii si conform caruia s-au
executat lucrarile, au fost proiectate interventii in structura peretilor si planselor
dintre etaje, care constructiv sunt comuni cu ai reclamantei.

La fel, prima instantd corect a stabilit ca actele permisive in constructii
contestate urmeaza sa fie anulate, deoarece prin ele s-a permis replanificarea
imobilelor tertilor, ce presupune demolarea peretilor interiori cu reamplasarea lor,
spargerea golurilor in pereti si planse, modificarea structurii acoperisului comun.

Respectiv, imobilele (apartamentele) fiind in proprietate privata a
reclamantei Lada Grisina si a tertilor, prin actele permisive in constructii s-au
solutionat unilateral problemele ce tin de folosinta comuna a partilor din imobil,
ce se afld in posesia si folosinta comund a coproprietarilor de imobil, fara
consimtamantul Ladei Grisina.

Recurenta a considerat cd instanta de apel a interpretat distorsionat situatia
faptica a spetei, or, apartamentul sau si apartamentele tertilor nu pot fi separate
unul de altul, astfel incat sa nu se piarda destinatia si functionalitatea lor. Prin
urmare, acestea sunt inseparabile si formeaza parti ale unui singur bun imobil —
cladirea.

Astfel, fiecare proprietar se poate opune modului de exercitare a folosintei
despartiturilor si partilor componente ale cladirii de celalalt proprietar, indiferent
de faptul daca prin aceasta se aduce atingere drepturilor sale.

Instanta de apel, contrar art. 556 alin. (1) din Codul civil, a intervenit arbitrar
in exercitarea drepturilor de posesie si folosintd comuna a coproprietarilor de
despartituri si parti componente a cladirii, limitand exercitarea dreptului de
proprietate doar in privinta spatiilor interioare a apartamentelor. Or, in sensul
art. 4 din Legea cu privire la locuinte, elementele constructive ale cladirii sunt
bunuri proprietate comuna din blocul locativ, iar proprietatea comuna din blocul
locativ apartine cu drept de proprietate fortata si perpetuu proprietarilor de
apartamente si incaperi cu alta destinatie decat cea de locuinta in conformitate cu
prevederile Codului civil si ale legislatiei cu privire la condominium.

De asemenea, instanta de apel nu a examinat faptul cd tertii au eludat
procedura de formare a bunului imobil, prin comasarea apartamentelor ce le
apartin nr. 2, 2a si 13, care au destinatii initiale diferite, dar care urmeaza a fi
utilizate cu scop unic dupa finalizarea lucrarilor de constructie si reinregistrarea
ca obiect unic la organul cadastral.

In opinia recurentei, contrar pct. 8 lit. g) si h) din Hotirarea Guvernului
nr. 936 din 16 august 2006, Hotararii Guvernului nr. 978 din 02 septembrie 2004,
pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 978 din 02 septembrie 2004, instanta de apel
gresit a ajuns la concluzia ca nu era obligatorie participarea reclamantei Lada
Grisina la efectuarea expertizei tehnice. Or, prin prisma acestor norme,
expertizele tehnice ale spatiilor comune din blocurile locative cu interventii in
structura de rezistenta a blocurilor, precum si in cazul constructiilor care apartin
mai multor coproprietari sau care au constructii portante comune §i apartin



diferitor proprietari, expertiza tehnica se efectueaza cu acordul coproprietarilor
sau proprietarilor respectivi.

Succesiv, recurenta a notat ca instanta de apel nu a verificat daca
viceprimarul municipiului Chisindu, Nistor Grozavu, era abilitat cu atributia de a
semna certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

Finalmente, Lada Grisina a indicat ca instanta de apel a ignorat faptul ca, la
depunerea cererii pentru eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire, solicitantii Nicolae Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev nu au
prezentat toate actele necesare. Printre altele, aceasta circumstanta a fost retinuta
de catre prima instanta drept temei de anulare a acestor acte administrative.

Recurenta Lada Grisina a solicitat prin cererea de recurs casarea integrald a
deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii
din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 12 februarie 2021, Curtea Supremad de Justitie a notificat intimatel
Primaria municipiului Chisinau, tertilor Nicolae Gheorghiev §i Svetlana
Gheorghiev, precum si reprezentantului acestora — avocatului Carolina Chebes
copia recursului motivat depus de catre Lada Grisina, explicandu-le dreptul de a
depune referinte asupra criticilor formulate in recurs.

La 13 aprilie 2021 si la 27 aprilie 2021 Lada Grisina a depus suplimente la
recurs, prezentand ca proba noud Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 57 din
13 aprilie 2021.

La 23 aprilie 2021, Nicolae Gheorghiev si Svetlana Gheorghiev au depus
referinta asupra recursului depus de Lada Grisina, solicitand declararea acestuia
ca inadmisibil sau, dupa caz, respingerea ca fiind neintemeiat.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata Primaria municipiului
Chisinau nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta asupra
recursului.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 25 noiembrie 2020. La 17
decembrie 2020, Lada Grisina a depus recurs nemotivat (vol. V, f.d.161).
Conform avizului de receptie a corespondentei DS8000841745AS decizia
motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentei la 19 ianuarie 2021
(vol. V, f.d. 167). Motivarea recursului a fost depusa la 08 februarie 2021 (vol. V,
f.d. 174).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate In recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.



Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declari ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa Iinsuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sda contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
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lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Lada Grisina se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



