Dosarul nr. 2ra-533/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecétor — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gutu Oleg,

in cauza civila la cererea inaintata de BC ,,ProCredit Bank” SA catre Mihailov
Dumitru, Gutu Oleg si Simon lurie cu privire la incasarea soldului creditului ramas,
a dobanzilor, penalitatilor, deposedarea de bunuri si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de BC ,,ProCredit Bank™” SA, fiind casata hotararea din 30
septembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, in partea pretentiei de
incasare a penalitatii, fiind pronuntata in aceasta parte o noua hotarare si fiind
majoratd suma taxei de stat, in rest hotdrarea si hotdrarea suplimentard au fost
mentinute,

constata:

La 04 februarie 2019, BC ,,ProCredit Bank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Mihailov Dumitru, Gutu Oleg si Simon lurie cu privire la
incasarea in mod solidar a soldului creditului ramas, a dobanzilor, penalitatilor,
deposedarea de bunuri si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, conform contractului de credit nr.
90163678/37026753 din 09 iulie 2014, BC ,,ProCredit Bank” SA i-a acordat lui
Mihailov Dumitru un credit in marime de 200 000 lei pe un termen de 36 luni.

La 09 1ulie 2014, intre BC ,,ProCredit Bank™ SA si Gutu Oleg a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 90163678/37026753, in conformitate cu care, Gutu
Oleg a garantat executarea corespunzdtoare a obligatiilor asumate de Mihailov
Dumitru prin contractul de credit nr. 90163678/37026753 din 09 iulie 2014.

Tot la 09 1ulie 2014, intre BC ,,ProCredit Bank™ SA si Simion lurie a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 90163678/37026753, in conformitate cu care, Simion
lurie a garantat executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate de Mihailov
Dumitru prin contractul de credit nr. 90163678/37026753 din 09 iulie 2014.

Executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate de Mihailov Dumitru prin
contractul de credit nr. 90163678/37026753 din 09 iulie 2014, a fost asigurata si prin
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gaj, conform contractului de gaj nr. 90163678/37026753 din 09 iulie 2014, incheiat
intre BC ,,ProCredit Bank” SA si Mihailov Dumitru, in conformitate cu care, a fost
asigurat cu urmatoarele garantii: pres, marca M8-MKI, evaluat de parti la pretul de
gaj Tn suma de 78 000 lei; complet pentru filtrarea uletului, marca M8 KFM, evaluat
de parti la pretul de gaj in suma de 55 250 lei; utilaj pentru rafinarea uleiului, evaluat
de parti la pretul de gaj in suma de 45 500 lei; moara, pentru producerea fainii de
porumb si decojitor, evaluata de parti la pretul de gaj in suma de 32 500 lei.

Potrivit reclamantei, bunurile mentionate constituie obiectul gajului, evaluat de
catre parti la pretul de gaj in suma de 211 250 lei, conform contractului de gaj al
bunurilor mobile nr. 90163678/37026753 din 09 iulie 2014, inregistrat de catre
Biroul notarului Resetnicov Ala, la 09 iulie 2014, cu nr. 228136/49/8611.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8.1. al contractului de credit nr.
90163678/37026753 din 09 iulie 2014, debitorii, s-au obligat sa ramburseze creditul
lunar conform graficului stabilit prin Anexa nr. 1 la contractul de credit nr.
90163678/37026753 din 09 iulie 2014, cu toate acestea, debitorii nu au respectat
graficul de rambursare, fapt manifestat prin devieri de la prevederile contractului de
credit in ceea ce priveste termenele de achitare a ratelor lunare. Ultima plata in contul
stingerii datoriei a fost efectuata de catre debitori la 17 decembrie 2018.

Respectiv, in scopul solutionarii pe cale amiabild a litigiului, reclamanta s-a
adresat catre parati cu mai multe apeluri telefonice si notificdri, printre care,
notificarea nr.55-478 din 11 septembrie 2015, notificarea nr.5902-10 din 21 iunie
2016, notificarile nr. 52450, 52451, 52451 din 08 august 2017, notificarea nr. 50990
din 09 iunie 2017 si notificarea din 28 septembrie 2018, prin care debitorii au fost
informati privind incdlcarea prevederilor contractuale, manifestatd prin neachitarea
in termen a platilor lunare, si a fost solicitatd rambursarea integrald a creditului, n
termen de 15 zile din momentul primirii notificarii. Notificarile au fost receptionate,
insd, cu toate actiunile intreprinse, paratii nu si-au onorat obligatiile asumate fata de
BC ,,Pro Credit Bank™ SA.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila, de nenumdrate ori creditorul BC
,,Procredit Bank™ SA a acordat paratilor Mihailov Dumitru si Simion Iurie sansa sa
inchida datoria, fara adresare cu cerere de chemare in judecata. Confirmare a acestui
fapt sunt angajamentele unilaterale ale paratilor Mihailov Dumitru si Simion Iurie
din 22 decembrie 2018, din 23 ianuarie 2018 si din 27 februarie 2018 care, in ultima
instanta, au fost ignorate de catre parati, ceea ce inca odata serveste drept dovada a
faptului cd acestia nu au actionat cu buna-credinta pe parcursul incercarilor de a
solutiona litigiul in mod amiabil.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 67 al Legii cu privire la gaj, au
inregistrat in registrul gajurilor bunurilor mobile preavizul nr. 55-580 din 07
octombrie 2015 privind exercitarea dreptului de gaj. Despre inregistrarea preavizului
si cerintelor privind transmiterea benevola in posesie a bunurilor gajate, debitorul
gajist a fost notificat la 02 noiembrie 2015, ulterior prin scrisoarea 8793 din 02
septembrie 2016 si scrisoarea nr.16190/1 din 08 noiembrie 2018, receptionata
personal de paratul Mihailov Dumitru la 09 noiembrie 2018.

Paratii Mihailov Dumitru, Gutu Oleg Vladimir si Simon lurie au fost notificati si
despre faptul ca conform pct. 6.1. al Contractului de credit, in cazul neachitarii n
termen a platilor lunare conform graficului de achitdri, BC ”ProCredit Bank” SA va
calcula o penalitate Tn marime de 0,50 (zero, 50)% din suma neachitata pentru fiecare
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zi de intarziere, pana la achitarea efectiva a platilor. Astfel, la situatia din 22 ianuarie
2019, suma datoriilor acumulate de catre paragi conform contractului de credit nr.
90163678/37026753 din 09 iulie 2014, constituia suma de 530 660,41 lei, inclusiv:
-141105,14 lei - soldul creditului ramas; -139 054,91 lei - dobanda neplatita aferenta
creditului; - 250 500,36 iei - penalitatea calculata conform prevederilor Contractului
de credit pentru 180 zile.

Reiesind din cele expuse, BC ,,ProCredit Bank™ SA a solicitat admiterea actiunii,
incasarea silita si in mod solidar de la Mihailov Dumitru, Gutu Oleg, Simon lurie in
beneficiul BC ,,ProCredit Bank™” SA a datoriei acumulate conform contractului de
credit nr. 90163678/37026753 din 09 iulie 2014, in marime 530 660,41 lei; incasarea
silita si in mod solidar de la Mihailov Dumitru, Gutu Oleg, Simon Iurie in beneficiul
BC ,,ProCredit Bank™ SA a taxei de stat in marime de 15 919,81 lei; deposedarea si
transmiterea silita de la paratul Mihailov Dumitru in posesia BC ,,ProCredit Bank”
SA, pentru a fi vandute de sine statdtor in vederea achitarii datoriilor acumulate
conform contractului de credit, a urmatoarelor bunuri gajate: pres, marca M8-MKI,
complet pentru filtrarea uleiului, marca M8 KFM; utilaj pentru rafinarea uleiului;
moard, pentru producerea fainei de porumb si decojitor; Incasarea silitd de la
Mihailov Dumitru, in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA a taxei de stat in marime
de 1 056,25 lei.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat in mod solidar de la Mihailov Dumitru,
Gutu Oleg si de la Simon lurie, in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA, cu titlu de
credit nerambursat - suma de 141 105,14 lei, cu titlu de dobanda - suma de 139
054,91 lei si cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat, platita de reclamant
la depunerea actiunii, in suma de 8404,80 lei, precum si din cheltuieli de judecare a
cauzei, suportate de reclamant pentru citarea in proces, in suma de 557,00 lei, iar in
total s-a incasat suma de 289 121,85 lei. S-a transmis silit de la Mihailov Dumitru,
in posesia BC ”ProCredit Bank™ SA, pentru a fi vandute de sine statator, in vederea
achitarii datoriilor conform contractului de credit nr. 90163678/37026753 din 09
iulie 2014, wurmatoarele bunuri, mentionate in contractul de gaj nr.
90163678/37026753 din 09 iulie 2014: Pres marca M8-MKI; Complet pentru
filtrarea uleiului, marca M8 KFM; Utilaj pentru rafinarea uleiului; Moara pentru
producerea fainii de porumb si decojitor. Pretentiile reclamantului cu privire la
incasarea penalitdtii in suma de 250 500,36 lei s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 11 noiembrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a emis, din oficiu, o
hotarare suplimentara prin care s-a incasat de la Mihailov Dumitru in beneficiul BC
”ProCredit Bank™ SA, cu titlu de cheltuieli de judecata, compuse din taxa de stat,
platita de reclamant la depunerea actiunii, suma de 1056,25 lei.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de BC ,,ProCredit Bank” SA, fiind casata hotararea din 30 septembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea pretentiei de incasare a penalitatii,
fiind pronuntata in aceasta parte o noua hotarare prin care s-a admis partial cererea
BC ,,ProCredit Bank” SA privind incasarea penalitatii; S-a incasat in mod solidar de
la Mihailov Dumitru, Gutu Oleg si Simon lurie in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA suma de 100 000 (una suta mii) lei cu titlu de penalitate; s-a majorat suma
incasata cu titlu de taxa de stat de la 8404,80 lei pana la 11405 (unsprezece mii patru
sute cinci) lei; in rest cererea s-a respins, iar hotararea de baza si hotararea
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suplimentara au fost mentinute. S-au incasat in mod solidar de la Mihailov Dumitru,
Gutu Oleg si Simon Iurie in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA cheltuielile, legate
de achitarea taxei de stat in instanta de apel, proportional pretentiilor admise, in suma
de 2250 (doud mii doua sute cincizeci) lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel, tinand cont de faptul ca hotararea a fost
contestatd doar in partea respingerii de catre prima instantd a capatului de cerere cu
privire la incasarea penalitatii, s-a expus doar in aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prevederile Legii nr. 256 din 09 decembrie
2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatori nu pot fi
aplicate pentru solutionarea litigiului de drept aparut, or potrivit art. 2 alin. (2) al
Legii mentionate, aceasta se aplica la contractele incheiate intre un comerciant si un
consumator, indiferent de forma acestor contracte (verbala, scrisd), precum si la
completarea fiselor de comanda sau a bonurilor de livrare, a biletelor, a tichetelor si
altora asemenea care contin clauze contractuale standard. Notiunea de comerciant se
contine n art. 3 din Legea mentionatd, si se defineste ca - orice persoana fizica sau
juridica (vanzator sau furnizor de marfuri, prestator de servicii), indiferent de tipul
de proprietate si forma juridicd de organizare, care, in cadrul contractelor
reglementate de prezenta lege, actioneazd in scopuri legate de activitatea sa de
intreprinzator sau de activitatea sa profesionala. Astfel, Colegiul civil a considerat
drept eronata si pripita concluzia instantei de fond privind respingerea pretentiei de
incasare a penalitatii, insd, marimea procentului in baza caruia s-a calculat suma
penalitati in cuantum de 250500,36 lei, potrivit instantei de apel, este disproportionat
de mare in raport cu obiectul contractului de credit in marime de 200 000 lei.

La 27 ianuarie 2021, Gutu Oleg a contestat cu recurs decizia din 20 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-a indicat faptul ca instanta de apel urma sa verifice din oficiu
legalitatea hotdrarii primei instante.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 20
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 30 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea pretentiilor formulate fata de Gutu
Oleg, cu pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi decizii de respingere integrald a
acestor pretentii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gutu
Oleg este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
20 octombrie 2020 si expediata participantilor la proces la 19 noiembrie 2020 (f.d.
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155, 156), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care s certifice
momentul receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
a fost inregistrat la 27 ianuarie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Gutu Oleg.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), c) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gutu Oleg.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



