Dosarul nr. 2ra-540/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatorii — N. Budai, I. Muruianu, A. Malii

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Furnicd Victor, in
interesele lui Gherasimenco Alexandru si de SRL ”Nobel-Grup”,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de Gherasimenco
Alexandru catre SRL ”Nobel-Grup” cu privire la constatarea relatiilor de munca si
incetarea lor, obligarea efectuarii Inscrierilor in carnetul de munca, incasarea salariului,
a compensatiei, a penalitdtilor, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2020, prin care s-a
modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 februarie 2020,

constata:

La 24 iunie 2019, Gherasimenco Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
catre SRL “Nobel-Grup” cu privire la constatarea raportului de muncd intre
Gherasimenco Alexandru si SRL ”Nobel-Grup”, pe perioada 15 septembrie 2015 — 15
februarie 2019, cu obligarea SRL ”Nobel-Grup” sa incheie contractul individual de
munca, constatarea incetarii contractului individual de munca, prin demisie, incepand cu
15 februarie 2019, obligarea paratului sa efectueze inscrierile in carnetul de munca,
despre data angajarii si incetarii raporturilor de munca, incasarea salariului restant
pentru perioada 01 iulie 2016 — 24 iunie 2019, in suma de 119970,42 lei, a penalitatii
pentru neachitarea la timp a salariului, pentru perioada 16 februarie 2019 — 24 februarie
2019, in sumd de 46428,39 lei, a compensatiei pentru concediul nefolosit pentru
perioada 15 septembrie 2015 — 15 februarie 2019, in cuantum de 39810,12 lei, a
penalitatii pentru neachitarea in termen a compensatiei in marime de 15406,51 lei, a
prejudiciului moral in suma de 80000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Gherasimenco Alexandru a indicat ca, la 15 septembrie 2015,
a fost angajat de catre SRL “Nobel-Grup”, in calitate de specialist-maestru la deservirea
filtrelor si a sistemelor de purificare a apei. In obligatiile functionale ale acestuia, era
deservirea tehnica pe perioada de garantie si post-garantie a filtrelor de apa, instalate la
persoanele fizice si juridice cu care SRL “Nobel-Grup” avea incheiate contracte.

Conform contractului individual de munca din 15 septembrie 2015, salariul de

1



functie brut a constituit 10000 lei, contract care s-a incheiat intr-un singur exemplar si
se afla doar la parat.

Pe perioada 15 septembrie 2015 — 31 decembrie 2017, pentru munca prestata, era
remunerat lunar de catre SRL “Nobel-Grup”, iar din borderourile de plata pe care le
semna, primea un salariu net de 5200 lei, paratul motivand ca diferenta este retinutd cu
titlu de impozit pe venit, contributii de asigurari medicale si sociale.

Pe perioada 01 ianuarie 2018 — 30 decembrie 2018, si-a exercitat obligatiile de
munca in modul corespunzator, insa SRL “Nobel-Grup” invocand dificultati financiare,
a executat doar partial obligatiile de platd a salariului, astfel in total a primit, in rate, cu
titlu de salariu suma de 15000 lei.

La 26 decembrie 2018, aflandu-se in magazinul de electrocasnice “Maximum” si
intentiondnd sda cumpere in credit, tehnicd pentru casd, a prezentat informatiile
prealabile despre el, inclusiv despre locul de munca, in rezultat persoana responsabila de
creditare i-a comunicat ca, acesta nu se regaseste in baza de date ca persoana angajata.

A mai mentionat cd, a inaintat pretentiile corespunzatoare catre angajator, inclusiv
pretentia privind achitarea salariului si legalitatea angajarii, insa a primit raspunsuri
evazive, fiindu-i comunicat ca, inceteaza raporturile de serviciu.

in perioada 01 ianuarie 2019 — 10 februarie 2019, a incercat si obtina carnetul de
munca si sd primeasca salariul restant, dar fara rezultat.

La 18 februarie 2019, a depus in adresa SRL ”Nobel-Grup” o notificare prin care a
solicitat achitarea restantelor salariale pe perioada 31 decembrie 2017 — 31 decembrie
2018, prezentarea ordinului de angajare, carnetului de munca in original, certificatului
privind marimea salariului, cat si acceptarea demisiei din 15 februarie 2019, cu emiterea
ordinului corespunzator.

Sesizarile formulate catre Inspectoratul de Politie, Serviciul Fiscal de Stat si
Inspectoratul General al Politiei, au fost redirectionate catre Inspectoratul de Stat al
Muncii, care insa nu a constatat raporturile de munca intre el si SRL “Nobel-Grup” si i-
a recomandat s se adreseze in instanta de judecata.

Suplimentar, reclamantul a mentionat ca, prin multiple raspunsuri ale entitatilor
deservite de el, se atesta prestarea serviciilor de deservire a filtrelor de apa la aparatele
de purificare a apei potabile, cat si semnarea facturilor de catre el, deci, in perioada 15
septembrie 2015 — 28 decembrie 2018, a executat lucrari de deservire a filtrelor si
sistemului de purificare a apei, in calitate de specialist al SRL “Nobel-Grup”, iar in
temeiul actelor de efectuare a serviciilor, in care se consemnau de catre el ce lucrari,
servicii si materiale au fost utilizate, SRL “Nobel-Grup” emitea facturi.

Reclamantul a mai indicat ca prin acordul cu SRL “Nobel-Grup”, salariul brut
constituia 10000 lei, iar net i se elibera suma de 5200 lei, Tnsa salariul net, dupa
deducerea impozitelor, urma a fi 7490,22 lei, prin urmare lunar, paratul nu achita
diferenta de salariu de 2290,92 lei, pentru perioada 01 iulie 2016 — 31 iulie 2016, in
total suma de 13475,52 lei, iar pentru anul 2017, salariul net ce urma sa fie achitat
acestuia era 7624,45 lei, nefiindu-i achitata suma de 2424,45 lei lunar, in total 29093,40
lei.

Pentru anul 2018, in perioada 01 ianuarie 2018 — 31 septembrie 2018, salariul net
era de 7641,50 lei, iar in perioada 01 octombrie 2018 — 31 decembrie 2018, era 7876 lei,
in total pentru anul 2018 salariul restant constituie, 77401, 50 lei.

Pentru intreaga perioada, a invocat ca salariul restant constituie 119970,42 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 februarie 2020, s-a admis

2



partial actiunea inaintatd de Gherasimenco Alexandru.

S-au constatat relatiile de munca intre Gherasimenco Alexandru si SRL “Nobel-
Grup”, in perioada 15 septembrie 2015 — 15 februarie 2019 si s-a obligat SRL “Nobel-
Grup” sa Incheie cu Gherasimenco Alexandru un contract individual de munca,
incepand cu 15 septembrie 2015.

S-a constatat incetarea relatiillor de munca intre Gherasimenco Alexandru si SRL
“Nobel-Grup”, prin demisie, incepand cu 15 februarie 2019.

S-a obligat SRL “Nobel-Grup” s-a efectueze inscrierile in carnetul de munca a lui
Gherasimenco Alexandru despre data angajarii si incetarii relatiilor de munca.

S-a incasat de la SRL “Nobel-Grup” in beneficiul lui Gherasimenco Alexandru
salariul restant pentru perioada 01 iulie 2016 — 24 iunie 2019, in suma de 54424,80 lei,
penalitatea pentru neachitarea la timp a salariului restant in perioada 16 februarie 2019 —
24 iunie 2019, in suma de 21062,39 lei, compensatia pentru concediul nefolosit in
perioada 15 septembrie 2015 — 15 februarie 2019, in suma de 27867 lei, penalitatea
pentru neachitarea in termen a compensatiei in perioada 16 februarie 2019 — 24 iunie
2019, in marime de 10784,52 lei si prejudiciul moral in marime de 80000 lei.

S-a incasat de la SRL “Nobel-Grup” in beneficiul statului taxa de stat In marime de
3824, 16 lei, de care reclamantul este scutit prin efectul legii.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

La 10 martie 2020, SRL “Nobel-Grup”, reprezentanta de avocatul, Lupu Victor, a
depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 februarie 2020 si emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2020, s-a admis apelul
declarat de SRL ”Nobel-Grup”.

S-a modificat hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 februarie 2020,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Gherasimenco Alexandru
catre SRL ”Nobel-Grup” cu privire la constatarea relatiilor de munca si incetarea lor,
obligarea efectuarii inscrierilor in carnetul de munca, Incasarea salariului, a
compensatiei, a penalitatilor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata, n partea cerintei privind incasarea prejudiciului moral, prin micgorarea
sumei incasate de la 80000 lei, la 7000 lei.

In rest hotdrarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel, Curtea de apel a
reiterat concluziile primei instante si a remarcat faptul ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a fost data
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, hotararea fiind legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Astfel, Colegiul a constatat ca, toate inscrisurile administrate in prezenta cauza
denota faptul ca intre Gherasimenco Alexandru si SRL ”Nobel-Grup”, au existat
raporturi de munca in perioada 15 septembrie 2015 — 15 februarie 2019, primul prestand
servicii de deservire a filtrelor de apa in numele si pe contul SRL ”Nobel-Grup”, insa
ultimul nu i-a oferit un ordin de angajare, conform normelor legale.

Respectiv, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei instantei de fond
privind obligarea SRL “Nobel-Grup” de a incheia cu Gherasimenco Alexandru
contractul individual de muncd pentru o perioadd nedeterminatd, incepand cu 15
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septembrie 2015, iar in context a respins ca neintemeiate argumentele apelantului
precum ca, munca prestata de Gherasimenco Alexandru s-a datorat permisiunii
administratorului Gherastovschi lurie, iar salariul il achita din propriile venituri si nu de
catre SRL ”Nobel-Grup”.

In continuare, instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instanti intemeiat a
conchis cu privire la constatarea incetarii relatiilor de munca prin demisie, a lui
Gherasimenco Alexandru, incepand cu 15 februarie 2019 si a admis pretentiile accesorii
cu privire la obligarea SRL ”Nobel-Grup” sa efectueze inscrierile in carnetul de munca
despre data angajarii si incetdrii raporturile de munca.

La fel, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei primei instante, cu privire la
pretentiile lui Gherasimenco Alexandru, in partea ce vizeaza platile salariale restante si
celelalte suporturi ce i se cuvin salariatului conform normelor legale.

Totodata, cu privire la pretentia lui Gherasimenco Alexandru de compensare a
prejudiciului moral in suma de 80000 lei, Colegiul a considerat ca, in aceasta parte,
hotdrarea urmeaza a fi modificata, or, suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in
opinia instantei este una echitabila si constituie o satisfacere echitabild, nefiind excesiva
pentru intimat, dar care concomitent nu poate constitui un venit nejustificat pentru
apelant/reclamant.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 10 februarie 2021, SRL ”Nobel-
Grup”, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2020, solicitdnd casarea atdt a deciziei instantei de apel, cat si a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 februarie 2020, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de apel, SRL ”Nobel-Grup” a invocat ca instantele de judecata au
emis actele contestate cu aplicarea si interpretarea eronata a legii.

Astfel, a mentionat irelevanta concluziilor instantelor de judecatid cu privire la
temeiul de incasare a platilor salariale si relatiilor de munca, or, daca Gherasimenco
Alexandru a constatat cd i-a fost incalcat un drept in litigiul de muncd, urma sa se
adreseze in instanta de judecata in termen de 3 luni, desi, afland despre faptul ca nu este
angajat in luna decembrie 2018, Gherasimenco Alexandru a depus prezenta actiune abia
la 24 iunie 20109.

De asemenea, recurenta a considerat ca, la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe concludente si pertinente privind relatiile de munca, precum si inceperea relatiilor
de munca anume din data de 15 septembrie 2015.

Suplimentar, cu referire la cerinta lui Gherasimenco Alexandru privind incasarea
sumelor, derivate din salariul invocat de 10000 lei, recurenta a mentionat ca aceasta este
neintemeiatd si neprobatd, avand un caracter pur declarativ, or, aceastd suma nu
corespunde adevarului, deoarece conform fisei statelor de personal prezentate la
materialele cauzei, cel mai mare salariu in cadrul SRL ”Nobel-Grup” este de 7000 lei.

La 19 februarie 2021, avocatul Furnica Victor, in interesele lui Gherasimenco
Alexandru, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2020, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 februarie 2020.

In motivarea cererii de recurs, ficand referire la circumstantele retinute de prima
instantd, s1 anume gravitatea actiunilor SRL ”Nobel-Grup” in raport cu Gherasimenco
Alexandru, care nu a recunoscut existenta raporturilor de munca, nu a incheiat si nici nu
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a raportat autoritatilor calitatea de angajat a recurentului, nu a achitat salariul,
compensatia si indemnizatiile ce I Se cuveneau, precum si ca pe parcursul procesului
civil, SRL ”Nobel-Grup” a formulat in adresa Inspectoratului de Politie Centru si
Procuraturii mun. Chisindu, plangeri prin care a incercat sa discrediteze imaginea
recurentului, avocatul recurentului a invocat ca, instanta de apel neintemeiat a diminuat
cuantumul prejudiciului moral, de la 80000 lei pana la 7000 lei.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedurd civild si ludnd in
consideratie ca, potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2020, a fost expediata partilor prin intermediul postei electronice la 18
decembrie 2020, (f.d.102, 103 vol.lll), Completul Colegiului constata ca cererile de
recurs, depuse de SRL ”Nobel-Grup” si de avocatul Furnicd Victor in interesele lui
Gherasimenco Alexandru, sunt in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul Furnica
Victor, in interesele lui Gherasimenco Alexandru si de SRL “Nobel-Grup”, sunt
neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire
la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cad reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

in speta insi, criticile invocate de recurenti si reprezentantii lor, nu pot duce la
admisibilitatea recursurilor, deoarece acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civild, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii  circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

in context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instantele de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererile de recurs depuse de avocatul Furnica Victor, in interesele lui
Gherasimenco Alexandru, si de SRL "Nobel-Grup”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi necesara
declararea recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibile recursurile declarate de avocatul Furnica Victor, in
interesele lui Gherasimenco Alexandru si de SRL ”Nobel-Grup”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



