Dosarul nr. 2ra—546/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olarescu Liubov, reprezentata
de avocatul Lozovscaia Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de SA
“Termoelectrica” in interesul APLP nr.51/426 COOP impotriva lui Olarescu lurii si
Olarescu Liubov cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Olarescu Liubov si mentinuta hotararea din 22
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),

constata:

La 29 ianuarie 2019, SA ”Termoelectrica” in interesele APLP nr.51/426 COOP
s-a adresat in instanta de judecata cu actiune oblica impotriva lui Olarescu lurii si
Olarescu Liubov cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, potrivit contractului de livrare a energiei
termice in apa caldda nr. 5477 din 13 octombrie 2014, incheiat intre SA
“Termoelectrica” si APLP nr.51/426 COOP, ultima si-a asumat obligatia sa achite
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate, insa din cauza neonorarii
obligatiilor de platd, la 31 decembrie 2017, aceasta a acumulat o datorie la consumul
de energie termica, devenind astfel debitorul SA ”Termoelectrica”

La randul sau, APLP nr.51/426 COOP, a prestat locatarilor blocurilor locative
gestionate servicii de gospodarie comunala, inclusiv alimentarea cu energie termica,
acestia avand obligatia de a achita In termen contravaloarea conform facturilor
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primite, in caz contrar, APLP nr.51/426 COOP, fiind in drept sa actioneze
consumatorii de energie termica in instanta de judecata, pentru incasarea datoriei.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, proprietari al
apartamentului nr. XX, str. XX, din mun. Chisindu, sunt paratii Olarescu lurii si
Olarescu Liubov, pe numele carora la APLP nr.51/426 COOP din Chisindu este
deschis cont personal si care, desi au beneficiat de serviciile comunale in volum
deplin, nu au achitat plata energiei termice, acumuland pentru perioada de pana la
31 decembrie 2017, o datorie in marime de 15 638,27 lei.

Reclamanta a invocat ca, APLP nr.51/426 COOP, din lipsa mijloacelor
financiare necesare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata, nu a
actionat in instanta de judecatd consumatorii restanti — paratii Olarescu lurii si
Olarescu Liubov pentru a solicita incasarea de la acestia a datoriei acumulate, fapt
ce a conditionat imposibilitate achitarii datoriei sale fatd de SA ”Termoelectrica”

In vederea excluderii consecintelor prejudiciabile, intrunind conditiile de la art.
art. 598-599 Cod civil, reclamanta a fost nevoita sa se adreseze in interesele APLP
nr.51/426 COOP cu actiune oblicd de incasare a datorieir din contul paratilor
Olarescu lurii si Olarescu Liubov.

A mentionat ca, prin hotararea nr. 2-5389/13 din 29 aprilie 2014 a fost partajata
averea paratilor, fiind determinate cotele parti din apartamentul nr. XX din str. XX,
mun. Chisindu, considerent din care, incepand cu luna august 2014 a fost calculat
consumul energiei termice pentru apartamentul dat separat.

Astfel, in fata instantelor de judecatda SA “Termoelectrica”, in interesele APLP
nr.51/426, a solicitat incasarea in beneficiul APLP nr.51/426 a datoriei pentru
consumul energiei termice acumulata in perioada de pana la 31 iulie 2014 in marime
de 6000 lei in mod solidar din contul paratilor Olarescu Iurii si Olarescu Liubov,
incasarea in beneficiul APLP nr.51/426 a datoriei pentru consumul energie termice
acumulata in perioada 01 august 2104 — 31 decembrie 2017 in suma de 9638,27 lei,
din contul paratului Olarescu lurii, incasarea in mod solidar din contul paratilor
Olarescu Iurii si Olarescu Liubov in beneficiul SA “Termoelectrica” a cheltuielilor
suportate pentru taxa de stat In sumad de 180 lei si incasarea din contul paratului
Olarescu Iurii in beneficiul SA “Termoelectrica” cheltuielile suportate pentru taxa
de stat in suma de 289,14 lei.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa integral cererea de chemare in judecata a SA “Termoelectrica” in
interesul APLP nr.51/426 COOP impotriva lui Olarescu Iurii si Olarescu Liubov cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

A fost incasata de la Olarescu Iurii si Olarescu Liubov, in mod solidar, in
beneficiul APLP nr.51/426 COOP datoria acumulata pentru consumul energiei
termice la locul de consum pentru perioada de pana la 31 iulie 2014 in marime de 6
000 lei.



A fost incasata de la Olarescu Iurii in beneficiul APLP nr.51/426 COOP datoria
acumulata pentru consumul energiei termice la locul de consum pentru perioada 01
august 2014 — 31 decembrie 2017 in marime de 9 638,27 lel.

A fost incasata de la Olarescu Iurii si Olarescu Liubov, in mod solidar, in
beneficiul SA “Termoelectrica”, cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 180 de lei.

A fost incasata de la Olarescu Iurii In beneficiul SA “Termoelectrica”,
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 289,14 lei.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Olarescu Liubov si mentinuta hotararea din 22 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

In motivarea solutiei de admitere a actiunii, instantele inferioare au retinut ca,
paratii pana la deschiderea separata a conturilor in APLP Nr.51/428 COOP, au
acumulat datorii comune in marime de 6 000 lei, care urmeaza sa le achite in mod
solidar. Ulterior, dupa impartirea apartamentului in cote ideale, doar Olarescu Iurii
a acumulat datorii, motiv pentru care a fost dispusa incasarea datoriei in marime de
9 638,27 lei de la ultimul.

La 08 februarie 2021, Olarescu Liubov, reprezentata de avocatul Lozovscaia
Tatiana, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei
noi hotdrari prin care actiunea in privinta ei sa fie respinsa.

In sustinerea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel
aprecierea probelor a fost una arbitrara.

La 02 aprilie 2021 (prin posta electronicd), SA ”Termoelectrica” a depus o
referinta la recursul declarat de catre Olarescu Liubov, reprezentatd de avocatul
Lozovscaia Tatiana, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 08
octombrie 2020, expediata partilor la 19 noiembrie 2020, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii de recurentd. Astfel, se constatd cd recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel, la 08 februarie 2021, in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Olarescu Liubov, reprezentata de avocatul Lozovscaia Tatiana, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Olarescu Liubov, reprezentati de avocatul
Lozovscaia Tatiana, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.



Abordarea recurentei, In spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de catre Olarescu Liubov, reprezentatd de avocatul
Lozovscaia Tatiana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Olarescu Liubov,
reprezentatd de avocatul Lozovscaia Tatiana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



