Dosarul nr. 2ra-572/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — M. Frunze
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grib Valentin,

in cauza civildi la cererea inaintati de Grib Valentin catre 1.S.
,,Radiocomunicatii” cu privire la anularea ordinului nr.119 din 25 aprilie 2016 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Grib Valentin, fiind mentinuta hotararea din 13
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 iulie 2016, Grib Valentin a depus o cerere de chemare in judecata catre I.S.
,,Radiocomunicatii”, prin care a solicitat anularea ordinului nr.119 din 25 aprilie
2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordinul nr. 119 din 25 aprilie 2016 s-a
dispus aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrare, sefului SRTV Cimislia, d-lui
Valentin Grib. Drept temei de fapt al prezentului ordin, a servit presupunerea ca,
Grib Valentin ar fi patruns ilegal in gospodaria cetatenilor Bumbu [urie si Bumbu
Svetlana si ca Grib Valentin neautorizat a defrisat 15 pomi fructiferi de pe teritoriul
statiei si nu a contabilizat si depozitat respectiv masa lemnoasa.

Prin reclamatia din 14 iulie 2016, Grib Valentin a solicitat I.S.
,,Radiocomunicatii” anularea Ordinului nr. 119 din 25 aprilie 2016 ca fiind unul
ilegal.

Potrivit reclamantului, la momentul inaintarii prezentei cereri in instanta de
judecata, nu a primit niciun raspuns la reclamatie din partea paratului.

Considera reclamantul ca ordinul nr.119 din 25 aprilie 2016 este ilegal si pasibil
anularii.

Suplimentar reclamantul a mentionat ca, chiar din materialele ce au servit drept
temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, rezultd faptul ca in ograda casei
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cetatenilor Bumbu a intrat doar Jitari Oleg, nu si Grib Valentin. Mai mult ca atét,
acest caz a fost examinat si de IP Cimislia. Astfel, la 10 mai 2016, Procuratura r-lui
Cimislia a decis de a inceta procesul contraventional in privinta lui Grib Valentin
din motivul lipsei faptului contraventiei.

In ceea ce priveste celalalt temei formal de aplicare a sanctiunii disciplinare,
precum cd Grib Valentin a defrisat neautorizat 15 pomi fructiferi de pe teritoriul
intreprinderii si nu a depozitat materialul lemnos obtinut, reclamantul a indicat ca si
aceste fapte sunt declarative, neprobate si insuficiente pentru a servi drept temei
pentru sanctionarea disciplinara.

Astfel, potrivit Dispozitiei nr. 212 din 21 iunie 2014 a Directorului General al
I.S. “Radiotelecomunicatii” - ,,Masuri de intretinere a teritoriilor subdiviziunilor
intreprinderii”, in sarcina sefilor SRTV s-a pus defrisarea tufarilor, strangerea
vegetatiei uscate de pe teritoriul SRTV. In acest sens, reclamantul a defrisat cativa
tufari crescuti sdlbatic pe teritoriul SRTV, nu 15 dupa cum este indicat in ordinul de
sanctionare, iar materialul lemnos 1-a depozitat pe teritoriul intreprinderii, nu 1-a
insusit, lipsind in acest sens vreo hotarare a organelor de urmarire penald sau a
instantei de judecata.

Respectiv, prin aplicarea nelegitimad a sanctiunii disciplinare, reclamantului i-a
fost cauzat un prejudiu moral, deoarece acesta avand o vechime in domeniu respectiv
de 30 ani, este un om stimat si apreciat in localitate, precum si un specialist calificat.
Sanctionarea neintemeiata ii aduce un disconfort psihologic enorm, retrairi.

Totodata a notat ca, aplicarea sanctiunii disciplinare are ca efect si survenirea
consecintelor prevazute la art. 211 alin. (3) din Codul muncii, conform carora in
interiorul termenului de valabilitate a sanctiunii disciplinare, salariatului sanctionat
nu i se pot aplica stimularile prevazute la art. 203.

Din considentele enumerate, reclamantul a apreciat prejudiciul moral care i-a fost
cauzat la suma de 5000 lei.

Reiesind din cele expuse, Grib Valentin a solicitat anularea ordinului nr. 119 din
25 aprilie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului
moral cauzat prin emiterea ordinului ilegal in suma de 5000 lei, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 februarie 2020, cererea
de chemare in judecatd inaintata de Grib Valentin a fost respinsa.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Grib Valentin, fiind mentinuta hotararea din 13 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca I.S. ,Radiocomunicatii”
absolut intemeiat a emis, la 25 aprilie 2016, ordinul nr. 119 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, sub formd de mustrare in privinta lui Valentin Grib, seful
SRTV Cimislia, in baza art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, pentru incalcarea
grava a disciplinei de munca si anume: prin neindeplinirea de catre Grib Valentin a
obligatiilor conform contractului individual de muncd vizand functia pe care o
detine, precum si depasirea atributiilor de serviciu.

La 17 februarie 2021, Grib Valentin a contestat cu recurs decizia din 04
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele

importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
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participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au indicat circumstante si motive similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 04
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 13 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei decizii de admitere integrala
a actiunii.

La 09 aprilie 2021, 1.S. ,Radiocomunicatii” a depus referinti la cererea de
recurs, solicitdnd respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grib
Valentin este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
04 noiembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 05 decembrie 2020 (f.d.
115), insa la materialele cauzei nu se regdsesc inscrisuri care sa certifice momentul
receptiondrii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 17 februarie 2021, fiind depus la oficiul postal la 15 februarie 2021 (f.d.
120), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
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recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Grib Valentin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), ¢) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurd civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Grib Valentin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



