Dosarul nr. 2rac-94/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — A. Ojoga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatorii — I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ”Cinedi” si SRL ”Cardinal
Prim”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Ravolis” catre
SRL ”Cinedi” si SRL ”Cardinal Prim” cu privire la rezolutiunea contractelor de
vanzare-cumparare cu repunerea partilor la pozitia initiala, Tncasarea compensatiei, a
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

si la actiunile reconventionale depuse de SRL ”Cinedi” si SRL ”Cardinal Prim”
catre SRL ”Ravolis” cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, corectatd prin
incheierea din 08 decembrie 2020, prin care s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 19 februarie 2019 si s-a emis o noua hotéarare,

constata:

La 17 aprilie 2018, SRL “Ravolis” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcurs, impotriva SRL “Cinedi” si SRL “Cardinal Prim” prin care a
solicitat declararea ca fiind rezolvit contractul de vanzare-cumparare nr.01/03 din 09
martie 2017, incheiat intre SRL “Ravolis” si SRL “Cardinal Prim”; - declararea ca fiind
rezolvit contractul de vanzare-cumparare nr.04/05 din 03 mai 2017, incheiat intre SRL
“Ravolis” si SRL “Cinedi”; - incasarea din contul SRL “Cardinal Prim” a compensatiei
in marime de 134400 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 21443,24 lei; -
incasarea din contul SRL “Cinedi” a venitului ratat in suma de 928176,20 lei, a
compensatiei in marime de 210000 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 27809,19
lei; - incasarea in mod solidar din contul SRL “Cinedi” si SRL “Cardinal Prim” a
cheltuielilor de judecata in marime de 11810,39 lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de
4500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii S-a indicat cd, la 09 martie 2017, intre SRL “Ravolis”, in
calitate de vanzator, si SRL “Cardinal Prim”, in calitate de cumparator, a fost semnat
contractul de vanzare-cumpdrare nr.01/03, potrivit caruia vanzdtorul a transmis
cumparatorului Marfa 1 (material semincer de floarea-soarelui de tip alimentar), si
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anume 40 saci de seminte de floarea-soarelui de tip ’Confeta CL” in valoare de 134400
lei, iar cumparatorul, urma sa vandad Marfa 2 (recolta obtinutd din materialul semincer
de tip ”Confeta”), vanzatorului, la un pret conventional de 8,00 — 8,50 lei/kg.

Un contract similar de vanzare-cumparare nr.04/05 din 03 mai 2017 a fost semnat
de catre SRL “Ravolis”, in calitate de vanzator, si SRL “Cinedi”, in calitate de
cumparator, potrivit caruia vanzatorul a livrat 63 unitati de material semincer in valoare
de 210000 lei, urmand sa procure ulterior recolta din materialul semincer livrat, la
acelasi pret conventional prestabilit de parti.

Avand in vedere faptul ca, SRL “Ravolis” actiona pe de o parte ca vanzator a
materialului semincer, iar pe de alta parte ca cumparator a recoltei produse anume din
materialul semincer livrat, in conditiile in care Marfa 2 este productia agricola destinata
consumului uman, iar SRL “Ravolis” are ca gen de activitate de baza exportul de
produse vegetale, inclusiv si floarea-soarelui de tip alimentar, in contract au fost
stipulate conditii care au fost determinate la momentul semnarii acestuia ca fiind
esentiale pentru executarea corespunzatoare a contractului.

Prin intermediul somatiei nr.44 din 14 septembrie 2017, expediata prin intermediul
postei electronice, SRL “Cardinal Prim” a informat reclamanta despre necesitatea
asigurarii transportului in vederea livrarii marfii recoltate de pe teritoriul comunelor
Gradiste si Cuizovca incepand cu 16 iunie 2017, or, aceasta nu imbracd forma ceruta de
art.11 din contractul de vanzare-cumparare nr.01/03 din 09 martie 2017, ceea ce acorda
dreptul vanzatorului de a nu reactiona la aceastd somatie.

Actionand cu bund-credintd, reclamanta a formulat un raspuns la notificarea
transmisa, prin care a pus accentul pe calitatea marfii, fapt pentru care nu este admisa
incarcarea acesteia direct din camp, ci de la depozitul cumparatorului unde pot fi
verificate si asigurate cerintele minime de calitate. La fel, SRL “Ravolis” a concretizat
oferta in ceea ce tine de pretul de achizitionare a Marfii 2, care se incadreaza perfect in
conditiile contractuale discutate din start si incluse in contractele de vanzare-cumparare.

La 02 octombrie 2017, in adresa SRL “Ravolis” au fost transmise, din nou prin
intermediul postei electronice, doud notificari, depuse de SRL “Cardinal Prim” si SRL
“Cinedi”, prin care ultimii au informat reclamanta despre locurile de pastrare a Marfii 2,
precum si au declarat ca aceasta corespunde calitatii necesare, stipulate de pct.5.8 din
contracte. Insi, mostrele prezentate in acest timp de citre reprezentantul coparatilor,
aratau ca Marfa 2 nu corespundea Cerintelor de calitate necesare.

Ulterior, la 23 octombrie 2017, SRL “Cardinal Prim” a formulat o pretentie in
adresa reclamantei, prin care a declarat ca SRL “Ravolis” nu-si executd obligatiile
asumate si cd nemotivat nu receptioneaza Marfa 2, solicitand executarea obligatiei de
preluare a Marfii 2 si achitarea penalitatilor de intarziere.

in conditiile date, la 27 octombrie 2017, SRL “Ravolis” a formulat trei notificari in
adresa coparatilor, prin care a solicitat pe de o parte achitarea datoriei pentru materialul
semincer, iar pe de alta parte a solicitat accesul pentru data de 01 noiembrie 2017 la
locurile de pastrare de unde urma a fi prelevate probe pentru verificarea calitatii.

Totodata, pentru constatarea starilor de fapt, si anume faptul prelevarii probelor, si
identificarea proprietarului s-a solicitat prezenta executorului judecatoresc Svetlana
Bumbac.

La 01 noiembrie 2017, a fost asigurat accesul doar la locul de pastrare a produselor
agricole din s. Cuizauca, r-ul Rezina, unde conform declaratiilor coparatilor se pastra
marfa SRL “Cinedi” in cantitate de aproximativ 25 tone si marfa SRL “Cardinal Prim”
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in cantitate de aproximativ 60 tone.

Ca urmare a prelevarii probelor si a intocmirii actului de constatare de catre
executorul judecatoresc Svetlana Bumbac, s-a constatat ca la locul de depozitare a
marfurilor, amplasat in s. Cuizauca, r-ul Rezina, de fapt se pastra productia agricola ce
apartine intreprinderilor GT ”Duca Maria” si GT ”Anghel lon”.

Mai mult decat atat, reiesind din rapoartele de incercari efectuate in baza mostrelor
prelevate in mod de sine statator de catre SRL “Ravolis” in s. Cuizauca, r-ul Rezina,
marfa prezentata, nu corespundea cerintelor inaintate prin pct.5.8 din contracte.

Remarca faptul ca la cererea SRL “Cinedi”, la 01 noiembrie 2017, au fost efectuate
prelevari de probe de catre compania SGS Moldova — laborator specializat in ceea ce
priveste verificarea calitatii productiei agricole, Insa acest raport nu a fost prezentat, desi
prin scrisoarea, adresatd la 29 noiembrie 2018 lui Nicu Cupcea, a fost solicitata
prezentarea raportului de incercari efectuat de catre acest laborator.

Reclamanta considera ca, SRL “Cardinal Prim” si SRL “Cinedi” au admis o
incalcare grava a clauzelor esentiale ce rezultd din contractul de vanzare-cumparare
nr.01/03 din 09 martie 2017 si, respectiv, nr.04/05 din 03 mai 2017, or acestea nu sunt
producatorii Marfii 2 care urma sa fie obtinuta din materialul semincer ”Confeta” livrat
de catre SRL “Ravolis”, ba mai mult, marfa care a fost propusd pentru a fi ridicata si
procuratd de catre SRL “Ravolis” nu apartine paratelor.

Reclamanta considera ca, in acest caz se demonstreaza reaua-credinta a coparatelor
in ceea ce priveste executarea obligatiilor asumate prin contractele de vanzare-
cumparare, iar In conditiile Tn care materialul semincer deja nu mai existd, urmeaza a fi
achitatd compensatia in bani echivalenta costului semintelor.

Pe parcursul judecarii cauzei, SRL “Cinedi” a depus actiune reconventionala
impotriva SRL “Ravolis”, prin care a solicitat respingerea actiunii initiale, incasarea de
la SRL “Ravolis” in beneficiul SRL “Cinedi” a mijloacelor financiare in marime de
2283726,83 lei, care cuprinde datoria in marime de 1143720 lei, clauza penala punitiva
in marime de 1029348 lei si dobanda de intarziere in marime de 110658,83 lei, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, SRL “Cinedi” a indicat ci, la 03 mai 2017,
partile implicate in litigiu au incheiat contractul de vanzare-cumparare a materialului
semincer nr.04/05, asumandu-si drepturi si obligatii civile.

La 02 octombrie 2017, SRL “Cinedi” a expediat in adresa SRL “Ravolis” o
notificare, solicitaindu-i sa preia marfa, care a fost supusd prelucrarii primare pentru a
corespunde cerintelor contractuale, propundndu-i un grafic al livrarii marfii, fiind
specificat si locul incarcarii ei.

Astfel, in baza clauzelor contractuale, specificate la pct.2.2 coroborat cu pct.5.7 si
pct.6.2 contract, SRL “Ravolis” a avut obligatia sd preia si sd achite marfa contractata,
cantitatea marfii fiind una estimativa, urmand ca greutatea produsului contractat sa fie
stabilitd la momentul receptionarii de facto a semintelor de floarea soarelui.

Notificarea din 02 octombrie 2017, denota ca obligatiile SRL “Ravolis” de a prelua
si achita marfa a devenit scadentd inainte de 20 octombrie 2017, data la care devenea
scadenta obligatia reclamantei SRL “Cinedi” de a achita marfa preluata de la parat.

Totodatda noteaza ca parata era in drept sa refuze executarea obligatiilor doar prin
aplicarea clauzelor specificate la pct.5.10 din contract, circumstantele spetei indicand
asupra lipsei conditiilor respective, or, la 03 octombrie 2017; 04 octombrie 2017; 05
octombrie 2017, parata nu s-a prezentat la locul de depozitare a marfii, nu a intocmit de
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comun cu reclamanta un act de necorespundere a marfii, indicand procentul real de
impuritate si umiditate — act care ar confirma necorespunderea marfii cu clauzele
contractuale.

Mai mult, incad in luna septembrie 2017, reclamanta i-a propus paratei sa purceada la
prelevarea mostrelor, fapt reiterat si in notificarea nr.4 din 02 octombrie 2017.

In rezultatul schimbului de corespondentd, reclamanta a mai expediat in adresa
paratei o notificare prin care a acceptat propunerea SRL ‘“Ravolis” si a confirmat
disponibilitatea accesului pentru 01 noiembrie 2017, orele 9:00 — 13:00, in vederea
prelevarii probelor. Aceasta, dupa ce reclamanta a pus in evidenta ca pozitia referitoare
la necesitatea prelevarii probelor si verificarii corespunderii marfii la parametri stipulati
in pct.5.8 al contractului de vanzare-cumpdrare nr.04/05 din 03 mai 2017, a fost expusa
in notificarea cu numarul de iegire 4 din 02 octombrie 2017.

Reclamanta SRL “Cinedi”, a reiterat ca prin notificareca precedenta, paratei i S-a
comunicat locul si termenii de prelevare a probelor si ridicarea marfii direct de la
depozitul producatorului, insd comportamentul paratei denota ca SRL “Ravolis” a
actionat cu rea-credintd, or, NU au existat circumstante justificative, care i-ar fi permis
SRL “Ravolis” sa se eschiveze de la onorarea obligatiilor.

Aceasta situatie a prejudiciat grav drepturile si interesele reclamantei, creandu-i
inclusiv si o situatie de incapacitate de plata.

La 23 octombrie 2017, reclamanta a expediat in adresa paratei somatia nr.6,
solicitandu-i ridicarea marfii indicate in notificarea din 02 octombrie 2017, atentionand-
0 cd daca nu-si executd obligatiile va suporta penalitdti contractuale.

in cele ce urmeazi, actionind cu rea-credintd, ignorand notificarile reclamantei,
SRL “Ravolis” i-a expediat SRL ”Cinedi”, la 25 octombrie 2017, o notificare prin care,
in mod inexplicabil, a solicitat aportul la prelevarea probelor pentru 01 noiembrie 2017,
ora 13:00 si comunicarea datelor de contact ale unui reprezentant pentru a asigura
accesul la locurile de pastrare.

La 27 octombrie 2017, parata i-a expediat reclamantei notificarea nr.3, prin care a
solicitat acordarea accesului in vederea prelevarii probelor pentru 01 noiembrie 2017,
aceasta dupa ce in repetate randuri a fost informata (la 14 septembrie 2017; 02
octombrie 2017, etc.) despre aceastd problema, chiar fiindu-i solicitat sa intreprinda
masurile necesare pentru a prelua mostre.

Notificarea indicatd confirma suplimentar, ca parata a actionat cu rea-credintd in
raportul juridic civil, relevante fiind informatiile contradictorii din textul inscrisului.

Releva ca potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.04/05 din 03 mai 2017,
preluarea marfii de catre SRL “Ravolis” nu este conditionata de intocmirea unui act de
prelevare a probelor, or, potrivit clauzelor specificate la pct.5.10 din contract, doar in
cazul in care se depisteazd necorespunderea calitatii si cantitatii se Intocmeste actul de
necorespundere a marfii.

Actionand cu buna-credinta, reclamanta i-a solicitat paratei, in repetate randuri, sa
ridice marfa, dupa caz, sa Intocmeasca, in comun, un act in sensul pct.5.10 din contract,
insd pardta nu si-a onorat obligatiile contractuale, insistind prin notificarea din 27
octombrie 2017 ca reclamanta ar fi refuzat intocmirea actului (neprevazut de contract in
conditiile invocate de parat) la 01 noiembrie 2017.

Notificarea din 27 octombrie 2017 denota esenta actiunilor de rea-credintd a paratei.

Din circumstantele invocate supra, rezulta ca parata era obligata sa execute prima
obligatiile sale, situatie care i-ar fi permis reclamantei sa achite pretul produsului
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semincer. Contrar celor invocate supra, prin notificarea din 27 octombrie 2017, parata a
indicat expres cad refuza sa preia marfa cu intocmirea actelor primare necesare pana cand
nu vor fi indeplinite conditiile (cumulative): sa fie stinsd datoria pentru materialul
semincer in suma de 210024 lei, pand la 01 noiembrie 2017.

Reclamanta considerda cd aceastd abordare nu corespunde prevederilor legale,
clauzelor contractuale si esentei/spiritului contractului incheiat intre parti, constituind de
fapt, un refuz unilateral de la executarea obligatiilor. Refuzul unilateral al paratei de la
executarea obligatiilor, a prejudiciat considerabil drepturile si interesele reclamantei.

Mai subliniaza ca, la 01 noiembrie 2017, reprezentantii paratei au participat la
prelevarea mostrelor (probelor), asigurandu-se ca marfa corespunde parametrilor
calitativi, asa dupa cum rezultd din Actul de prelevare a mostrelor (probelor)
nr.1000457/1 din 01 noiembrie 2017 si Raportul de inspectie din 02 noiembrie 2017
intocmit de ICS SGS (Moldova) SA.

Astfel, calitatea corespunzatoare a marfii a fost confirmatd inca la 18 septembrie
2017 prin incercarile de laborator efectuate in momentul transmiterii marfii la pastrare
conform Facturii seria WB nr.4847563.

In asa mod, se atestd refuzul unilateral si neintemeiat al paratei de la executarea
obligatiilor contractuale, situatie interzisa in raporturile juridice civile.

Faptul ca reclamanta a avut si are la dispozitie marfa contractatd se confirma prin
Actul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.1-794546 din 24 noiembrie
2017, conform caruia, reclamanta dispune de 142965 kg de floarea-soarelui, care
reprezinta obiectul contractului de vanzare-cumparare nr.04/05 din 03 mai 2017.

Respectiv, circumstantele invocate in actiunea initiala sunt nefondate.

Tot in cadrul judecarii cauzei, SRL “Cardinal Prim” a depus actiune reconventionala
impotriva SRL “Ravolis”, solicitdnd respingerea actiunii initiale, Incasarea de la SRL
“Ravolis” a mijloacelor financiare in marime de 1381541,70 lei, care cuprinde datoria in
marime de 688000 lei, clauza penald punitiva in marime de 619200 lei si dobanda de
intarziere in marime de 74341,70 lei, si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, SRL “Cardinal Prim” a indicat ca, la 09 martie
2017, partile implicate in litigiu au incheiat contractul de vanzare-cumparare a
materialului semincer nr.01/03, asumandu-si drepturi si obligatii civile reciproce.

La 14 septembrie 2017, SRL “Cardinal Prim” a expediat o notificare in adresa
paratei informand-0 despre livrarea marfii incepand cu 16 septembrie 2017, iar SRL
“Ravolis” s-a eschivat de la onorarea obligatiilor contractuale.

Notificarea din 14 septembrie 2017, denota ca obligatiile SRL “Ravolis” de a prelua
si achita marfa a devenit scadentd inainte de 20 octombrie 2017, datad la care devenea
scadenta obligatia reclamantei de a achita marfa preluata de la parat.

Totodata, puncteaza ca la 02 octombrie 2017, reclamanta SRL “Cardinal Prim” a
expediat in adresa SRL “Ravolis” notificarea nr.46, solicitindu-i sa preia marfa, fapt
invocat si de SRL “Ravolis” in actiunea initiald, astfel, in baza clauzelor contractuale,
specificate la pct.2.2 coroborat cu pct.5.7 si pct.6.2 din contract, SRL “Ravolis” a avut
obligatia sa preia si sa achite marfa contractata in cantitate de 62000 kg.

Parata era in drept sa refuze executarea obligatiilor, doar prin aplicarea clauzelor
pct.5.10 din contract, circumstantele spetei indicand asupra lipsei conditiilor respective.
Ori, parata nu s-a prezentat la locul de depozitare a marfii, nu a intocmit de comun cu
reclamanta un act de necorespundere a marfii, indicand procentul real de impuritate si
umiditate — act care ar confirma necorespunderea marfii cu clauzele contractuale.



La 23 octombrie 2017, in adresa paratei a fost expediatd somatia nr.48, insd ultima
s-a eschivat de la onorarea obligatiilor contractuale.

In acest sens, releva ca notificarile expediate de reclamant, cat si somatia enuntati
demonstreaza ca SRL “Cardinal Prim” a actionat cu buna-credintd in momentul nasterii
executdrii obligatiilor civile, insd somatia si1 notificarile mentionate, cat si
comportamentul ulterior al paratei, denota ca SRL “Ravolis” a actionat cu rea-credinta.

Acecasta situatie a prejudiciat grav drepturile si interesele reclamantei creandu-i,
inclusiv si o situatie de incapacitate de plata, care in cele din urma i-a Tmpiedicat sa-si
execute obligatia prevazuta la pct.5.5 coroborat cu pct.6.1 din contract, fiind evident ca
executarea de catre SRL “Ravolis” a obligatiei prevazute la pct.6.2 din contract i-ar fi
permis reclamantei sa achite pretul pentru produsul semincer.

Astfel, ignorand notificarile reclamantei, actionand cu rea-credinta, la 27 octombrie
2017, SRL “Ravolis” i-a expediat reclamantei notificarea nr.2 prin care a solicitat
acordarea accesului in vederea prelevarii probelor pentru 01 noiembrie 2017, invocand
si unele cerinte abuzive, aceasta dupd ce in repetate randuri a fost informat despre
necesitatea respectarii clauzelor contractuale.

SRL “Cardinal Prim” considerd ca notificarea indicata confirma suplimentar, ca
parata a actionat cu rea-credintd in raportul juridic civil, relevante fiind informatiile
contradictorii din textul inscrisului. Ori, in primul aliniat al notificarii din 27 octombrie
2017 se solicitd confirmarea disponibilitdtii acordarii accesului in vederea prelevarii
probelor pentru 01 noiembrie 2017, iar la aliniatul trei, In mod inexplicabil, este indicat
ca reclamanta ar bloca executarea contractului prin refuzul de a intocmi un act de
prelevare a probelor la locul de depozitare a marfii.

Potrivit Contractului de vanzare-cumparare nr.01/03 din 09 martie 2017, preluarea
marfii de catre SRL “Ravolis” nu este conditionatd de intocmirea unui act de prelevare o
probelor. Intocmirea unui asemenea act nu este obligatorie. Potrivit clauzelor specificate
la pct.5.10 din contract, doar in cazul in care se depisteaza necorespunderea calititii si
cantitatii se intocmeste actul de necorespundere a marfii.

Reprezentantul paratei nici nu a vazut marfa la locul de depozitare, fapt invocat in
corespondenta sa de catre SRL “Ravolis”, respectiv nici nu erau prezente conditiile
intocmirii unui asemenea act.

Actionand cu buna-credinta, reclamanta SRL “Cardinal Prim” i-a solicitat paratei
SRL “Ravolis”, in repetate randuri, sa ridice marfa, dupa caz, sa intocmeasca, in comun,
un act in sensul pct.5.10 din contract, insd pérata nu si-a onorat obligatiile contractuale,
insistdnd prin notificarea din 27 octombrie 2017 ca reclamanta ar fi refuzat intocmirea
actului (neprevazut de contract in conditiile invocate de parat) la 01 noiembrie 2017.

Notificarea expediatd de parat la 27 octombrie 2017 denota esenta actiunilor de rea-
credintd din partea SRL “Ravolis”, or, in sensul dispozitiilor art.575 alin.(1) din Codul
civil, parata a avut obligatia sa preia marfa cel tarziu la 21 septembrie 2017, situatie care
i-ar fi permis reclamantei si achite pretul produsului semincer. Insi, contrar celor
invocate mai sus, prin notificarea din 27 octombrie 2017, parata a indicat expres ca
refuzd sd preia marfa cu intocmirea actelor primare necesare pand cand nu vor fi
indeplinite conditiile (cumulative): sa fie stinsa datoria pentru materialul semincer in
suma de 134400 lei, pana la 01 noiembrie 2017.

Considera ca aceastd abordare nu corespunde prevederilor legale, clauzelor
contractuale si esentei/spiritului contractului incheiat intre parti, constituind de fapt, un
refuz unilateral de la executarea obligatiilor scadente.



In acest sens, urmeazi si se retind ci, refuzul unilateral al paratei de la executarea
obligatiilor a prejudiciat considerabil drepturile si interesele reclamantei, circumstante
ce genereaza aplicarea prevederilor art.14, art.596, art.597, art.602, art.619, art.624,
art.626 din Codul civil.

Suplimentar, pentru a demonstra ca marfa corespunde criteriilor de calitate indicate
in contractul nr.01/03 din 09 martie 2017, au fost prelevate probe si efectuate
investigatii, iar prin Raportul de incercari nr.1593 intocmit de Centrul National de
Verificare si Certificare a Productiei Vegetale si Solului, din 31 octombrie 2017 s-a
stabilit ca indicii de calitate corespund contractului incheiat intre reclamant si parat.

Mai precizeaza faptul ca, reclamanta a avut si are la dispozitic marfa contractata in
cantitate de 86000 kg, ce se confirma prin contractul nr.5 din 01 mai 2017 incheiat intre
SRL “Cardinal Prim” si GT “Anghel Victor Ion”; Actul nr.1 din 01 noiembrie 2017 si
Actul nr.2 din 25 mai 2018; contractul nr.05/05 2017; Actul nr.1 din 01 noiembrie 2017
si Actul nr.2 din 25 mai 2018.

In aceastd parte circumstantele invocate in actiunea initiald sunt nefondate, deoarece
parata a avut obligatia sa preia marfa incepand cu 21 septembrie 2017.

Mai indica ca parata SRL “Ravolis” i datoreaza reclamantei SRL “Cardinal Prim” o
clauza penald punitivd in marime de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere din suma
neachitatd, avandu-se in vedere un termen de gratiec de 7 zile pentru executarea
obligatiei scadente, care este echivalenta cu 619200 lei (688000 lei x 0,5% x 180 zile =
619200 lei), dobanda de intarziere in marime de 74341,70 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 februarie 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusd de SRL ”Ravolis” catre SRL ”Cinedi” si
SRL ”Cardinal Prim” cu privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare cu
repunerea partilor la pozitia initiald, incasarea compensatiei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-au respins actiunile reconventionale depuse de SRL “Cinedi” si SRL “Cardinal
Prim” catre SRL “Ravolis” cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 februarie 2019, avocatul Nicoara
Vasile in interesele SRL “Cinedi” si SRL “Cardinal Prim”, a declarat apel, solicitand
casarea hotdrarii primei instante In partea respingerii actiunilor reconventionale si
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, privind admiterea integrala a cererilor
depuse de SRL “Cinedi” si SRL “Cardinal Prim”.

La 20 martie 2019, avocatul Mandraburca Andrei in interesele SRL “Ravolis”, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, in partea motivata a caruia a solicitat
casarea hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 19 februarie 2019 in partea
respingerii actiunii de baza si emiterea uni noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata depusa de SRL “Ravolis” sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iulie 2020, s-a restituit cererea de
apel declarata de avocatul Vasile Nicoara in interesele SRL “Cinedi” si SRL “Cardinal
Prim” Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 19 februarie 2019,
din motivul cad apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 noiembrie 2020, corectatd prin
incheierea din 08 decembrie 2020, s-a admis cererca de apel depusa de avocatul
Mandraburca Andrei in interesele SRL “Ravolis”.



S-a casat hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 19 februarie 2019 si s-a
emis o noua hotarire prin care:

- S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Ravolis” catre SRL
”Cinedi” si SRL ”Cardinal Prim” cu privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-
cumpdrare cu repunerea partilor la pozitia initiald, incasarea compensatiei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

- S-a declarat rezolvit Contractul de vanzare-cumparare nr. 01/03 din 09 martie 2017
incheiat intre SRL “Ravolis” si SRL “Cardinal Prim”.

- S-a declarat rezolvit Contractul de vanzare-cumparare nr. 04/05 din 03 mai 2017
incheiat intre SRL “Ravolis™ si SRL “Cinedi”.

- S-a incasat de la SRL ”Cardinal Prim” in beneficiul SRL “Ravolis”, compensatia
in marime de 134400 lei si dobanda de intarziere in marime de 21443,24 lei.

- S-a incasat de la SRL “Cinedi” in beneficiul SRL “Ravolis” compensatia in
marime de 210000 lei si dobanda intarziere in marime de 27809,18 lei.

- S-a incasat in mod solidar de la SRL “Cinedi” si SRL Cardinal Prim”, in
beneficiul SRL “Ravolis”, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in prima instanta
in marime de 11810,39 lei, cheltuielile legate de asistenta juridica in prima instanta in
marime de 4500 lei, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in instanta de apel in
marime de 9007,79 lei si cheltuielile legate de asistenta juridica in instanta de apel in
marime de 3000 lei.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel, Curtea de apel a
remarcat faptul ca, notificarea nr.44 din 14 septembrie 2017, prin care SRL ”Cardinal
Prim” a informat SRL “Ravolis” despre necesitatea asigurarii transportului in vederea
livrarii marfii recoltate de pe teritoriul comunelor Gradiste si Cuizovca, a fost expediata
prin intermediul postei electronice, nerespectand prevederile art.11 din contractul de
vanzare-cumparare nr.01/03 din 09 martie 2017.

De asemenea, instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante precum
ca, din actele dosarului se confirma existenta in proprietatea SRL ”Cardinal Prim” si
SRL ”Cinedi” a stocului de floarea-soarelui de consum “Confeta”, si ca pe cale de
consecintd SRL ”Ravolis” nu a confirmat temeiurile de rezolvire a contractului, or, in
actul executorului judecatoresc Bumbac Svetlana, este indicat ca: ”Floarea soarelui o
detine GT "Anghel Victor”, ceea ce se confirmd prin semndtura conducdtorului”, iar
remarca SRL “Ravolis” precum ca executorul judecatoresc utilizdnd sintagma detine”,
de fapt nu s-a referit cu ce titlu juridic, a fost apreciata ca intemeiata.

in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, potrivit contractului
nr.05/05 2017, incheiat intre SRL ”Cardinal Prim”, in calitate de vanzator si GT ”Duca
Maria”, in calitate de cumparator, vanzatorul a vandut produs semincer de floarea
soarelui ”Confeta”, numit in continuare Marfa 1, iar ulterior vanzatorul va procura de la
cumparator recolta obtinuta din produsul semincer de floarea-soarelui soi ”Confeta”
numit in continuare Marfa 2. Un contract similar a fost incheiat sub nr.5 din 01 mai
2017 intre SRL Cardinal Prim”, in calitate de beneficiar, si GT ”Anghel Victor lon”.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, a constatat ca SRL
”Cardinal Prim” i SRL ”Cinedi” nu este producatorul Marfii 2, care urma sa fie
obtinutd din materialul semincer ”Confeta” livrat de SRL ”Ravolis” si nici nu apartine
SRL ”Cardinal Prim” si SRL ”Cinedi”, dar este proprietatea altor persoane terte.

Totodata, admitand ca materialul semincer, folosit la producerea marfii, este anume
acel material semincer livrat de catre SRL “Ravolis”, iar SRL ”Cardinal Prim” si SRL
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”Cinedi” doar au comercializat semintele de floarea-soarelui si respectiv urma sa
procure aceastda marfa de la gospodariile agricole si, respectiv, si o vanda SRL
”Ravolis”, instanta de apel a mentionat ca intimatele se pozitioneaza ca si companii
intermediare. Astfel, apelantei SRL “Ravolis, i Se solicita procurarea marfii care, de
fapt, nu apartine SRL ”Cardinal Prim” si SRL ”Cinedi”.

Aditional, cu privire la calitatea marfii, instanta de apel a constatat ca, potrivit
clauzelor contractuale, Marfa 2 trebuie sa corespunda cerintelor din punctul 5.8 din
contract si anume caracteristicilor cu privire la umiditate si impuritati si ca Marfa 2 sa
fie obtinuta din recolta Marfa 1.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, desi marfa nu corespundea calitatii convenite in
contract, SRL ”Cardinal Prim” si SRL ”Cinedi” solicitau ridicarea marfii si semnarea
actelor de insotire, fara a prezenta un acord de semnare a actului de necorespundere a
marfii, iar drept consecinta, a considerat intemeiat argumentul SRL “Ravolis” precum
ca marfa nu corespundea parametrilor de umiditate si celor de impuritati.

In concluzie, ficand referire la prevederile art. 735 din Codul civil, instanta de apel
a constatat cert ca, rezolvirea contractelor, se datoreazia neexecutarii de catre debitori,
care au impiedicat creditorul sa obtind rezultatul la care a sperat in momentul incheierii
contractului, fapt care instituie obligatiuni intimatelor, de achitare a compensatiei in
bani pentru produsul semincer care a fost livrat.

La 21 decembrie 2020, SRL ”Cinedi” si SRL ”Cardinal Prim” au depus cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 19 februarie 2019.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in actiunile reconventionale si cererea de apel, SRL ”Cinedi” si SRL
”Cardinal Prim” au invocat ca instanta de apel, a emis actul constat cu aplicarea si
interpretarea eronata a legii precum si cu incélcarea drepturilor legale ale recurentelor.

Astfel, au mentionat faptul ca SRL ”Ravolis” era in drept sa refuze executarea
obligatiilor doar prin aplicarea clauzelor specificate in Contract, circumstantele spetei
indicand asupra lipsei conditiilor respective.

De asemenea, au remarcat ca, notificarile repetate, corespondenta reciprocd si,
respectiv, comportamentul SRL “Ravolis”, denota actionarea acesteia cu rea-credinta,
or, nu au existat circumstante justificative, care i-ar fi permis SRL ”Ravolis” sa se
eschiveze de la onorarea obligatiilor contractuale, iar situatia creata, a prejudiciat grav
drepturile si interesele recurentelor, creandu-le si o situatie de incapacitate de plata, care
in cele din urma le-a Tmpiedicat sa-si execute obligatia prevazuta la Art. 5.5 coroborat
Art. 6.1 din Contract, fiind evident ca executarea de catre SRL ”Ravolis” a obligatiei
prevazute la Art. 6.2 Contract, le-ar fi permis sa achite pretul pentru produsul semincer.

Suplimentar, recurentele au mentionat ca, preluarea marfii de catre SRL “Ravolis”
nu a fost conditionata de intocmirea unui act de prelevare a probelor, or, intocmirea unui
asemenea act putea fi relevant doar in cazul in care se depista necorespunderea calitatii
si cantitatii marfii, pe cand SRL ”Ravolis” nici nu a vazut marfa la locul de depozitare.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila si ludnd in
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consideratie ca, potrivit materialelor cauzei, decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost expediata partilor la 15 decembrie 2020 prin intermediul postei
electronice (f.d.64 vol.11), Completul Colegiului constata ca cererea de recurs, depusa de
SRL ”Cinedi” si SRL ”Cardinal Prim”, la 21 decembrie 2020, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ”Cinedi” si SRL
”Cardinal Prim” este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire
la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetid insa, criticile invocate de recurente, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, In conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

in context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentelor, in speta, insa evidentiazd In mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
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puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de SRL ”Cinedi” si SRL ”Cardinal Prim”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi necesarad
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de SRL ”Cinedi” si SRL ”Cardinal Prim”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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