Dosarul nr. 2rac-101/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (sediul central), (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Uniunea Cooperativelor de
Consum din Criuleni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Uniunea
Cooperativelor de Consum din Criuleni impotriva SRL ”Agroconstructia” si Spinu
Pavel, intervenienti accesorii 1S”Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial Criuleni si executorul judecdtoresc Dumitru Braniste cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegale masurile intreprinse de catre parati de blocare a
accesului reclamantei si a reprezentantilor sai la bunurile imobile si mobile,
recunoasterea dreptului reclamantei de a avea liber acces la bunurile mobile si
imobile, obligarea paratilor de a inlatura imediat incalcarile pe care le-au comis,
recunoasterea incalcarii drepturilor reclamantei asupra bunurilor mobile si imobile,
obligarea paratilor de a restitui in termen imediat reclamantei bunurile mobile si
imobile,

si actiunea depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni
impotriva IS ”Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni cu
privire la recunoasterea ilegala a raspunsului din 02 ianuarie 2018 de rectificare a
inscrierilor din registrul bunurilor imobile, obligarea paratului de a inlatura
incélcarile de ne-inregistrarea pe numele reclamantei a bunurilor imobile, inclusiv
obligarea de a rectifica datele si omisiunile din registrul de stat, cu dispunerea
efectudrii inscrierilor pe numele reclamantei asupra bunurilor imobile, inclusiv
oferirea a cate un numar cadastral de identificare fiecarui imobil,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Uniunea Cooperativelor de Consum din
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Criuleni si mentinuta hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Criuleni (sediul
central),
constata:

La 25 mai 2017, Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni a depus
cererea de chemare 1n judecatd impotriva SRL ”Agroconstructia” si Spinu Pavel,
intervenienti accesorii IS ”Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni si executorul judecatoresc Dumitru Braniste cu privire la recunoasterea ca
fiind ilegale masurile intreprinse, si anume, blocarea accesului reclamantei si a
reprezentantilor sdi la bunurile imobile situate pe adresa or. Criuleni, str. 31 August,
175 (incaperea compresorului, veceu, beci) si bunurile mobile (cantar, 2
transformatoare de curent electric de 630 kw, metal uzat aproximativ 20 tone, utilaj
predestinat pentru cazangerie, mijloace fixe anexate la constructiile de baza (rampe),
gard metalic 250 m?, gard beton armat 262 m?, linia de gazificare, metal procat 12
tone, utilaj predestinat pentru Sectia de Salamuri/ Fabricarea salamurilor, 13
containere pentru pastrarea painii, liniile de curent electric; recunoasterea dreptului
reclamantei de a avea liber acces la bunurile mobile si imobile sus-mentionate,
bunuri care nu se afla in proprietatea SRL “Agroconstructia” si Spinu Pavel;
obligarea paratilor de a inlatura imediat incélcarile pe care le-au comis 1n privinta
blocarii accesului reclamantei si a reprezentantilor sai la bunurile imobile i mobile;
recunoasterea incdlcarii drepturilor reclamantei asupra bunurilor mobile si imobile
de catre parati; obligarea paratilor de a restitui in termen imediat reclamantei
bunurile mobile si imobile situate in or. Criuleni, str. 31 August, 175.

Reclamanta a mentionat ca toate bunurile evidentiate n-au fost vandute
intreprinderii  paratei. lar, din ziua primirii bunurilor respective, SRL
”Agroconstructia” a ingradit toate bunurile mobile si imobile, inclusiv cele ce nu-i
apartin, blocand ilegal accesul reclamantei la bunurile sale. Desi, a incercat de
multiple ori sa intre pe teritoriul unde se afla bunurile, pentru a le utiliza la propria
discretie, accesul nu i-a fost permis.

La 13 martie 2017, reclamanta a expediat in adresa paratei o notificare, prin
care a solicitat explicatii pe marginea faptului dat si anume din care considerente a
acaparat bunurile (mobile si imobile) ce nu-i apartin, care a fost motivul sa le
ingradeascd, precum si de ce a investit paza care a blocat accesul reprezentantilor
Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni la bunurile care de facto apartin
reclamantei. Notificarea a fost receptionatd de parata la 15 martie 2017, insa a ramas
fara raspuns.

Ulterior, la 05 mai 2017, reclamanta a mai expediat o notificare prin care a cerut
paratei deblocarea accesului la bunurile imobile si mobile indicate, incepand cu 11
mai 2017, stoparea actiunilor de utilizare a bunurilor, cat si predarea acestora.
Notificarea la fel a fost receptionata, insa lasata fara raspuns.



La 03 mai 2017, executorul judecatoresc Novicov Dmitrii a intocmit un proces-
verbal la fata locului, prin care se atestd, ca administratorului Uniunii Cooperativelor
de Consum din Criuleni - Balaban Constantin nu i s-a permis sa intre pe teritoriul
complexului de cladiri amplasate in or. Criuleni, strada 31 August, 175.

Totodata, la 07 februarie 2017, s-a adresat catre Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni cu cerere, prin care a solicitat explicatii privind motivul neinregistrarii in
Registrul bunurilor imobile a bunurilor imobile mentionate (incaperea
compresorului, veceu, beci).

Prin raspunsul din 13 februarie 2017, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni a
informat reclamanta, ca examinand cererea s-a constatat, ca o parte din constructii
au fost vandute In anul 2004, fiind trecute pe alte terenuri, avand si alte adrese, cat
priveste celelalte constructii, acestea au fost instrainate prin licitatiile organizate de
catre executorul judecatoresc Braniste Dumitru la 15 august 2016 si 19 octombrie
2016, iar dosarul de inventariere tehnica a constructiilor date nu a fost actualizat din
anul 1996, si la acel moment plan cadastral nu se perfecta. Pentru ca organul
cadastral sa se expunad asupra corespunderii datelor din Registrul bunurilor imobile
cu datele din documentul de drept asupra constructiilor si cu situatia din teren, este
necesara prezentarea actelor ce confirmd dreptul de proprietate, dosarul de
inventariere tehnica actualizat si a actului de constatare in teren in modul stabilit si
coordonat cu toti titularii de drepturi asupra constructiilor ale caror interese pot fi
atinse.

La 28 martie 2017, reclamanta s-a adresat catre Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni cu solicitarea de descifrare, elucidare, explicare si identificare a
constructiilor care au fost instrainate si Tn baza cédror acte s-a efectuat instrainarea
acestora.

Prin raspunsul din 14 aprilie 2017, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni a
informat reclamanta, ca inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se prezuma
autentice si complete pand la proba contrard. Constructiile cu numerele cadastrale
3101226.153.01, 3101226.153.02, 3101226.153.04, 3101226.153.05,
3101226.153.06, 3101226.153.07, 3101226.153.08, 3101226.153.09 i
3101226.153.10 au fost instrainate paratei SRL “Agroconstructia” prin licitatiile
organizate de catre executorul judecdtoresc Braniste Dumitru la 15 august 2016 si
19 octombrie 2016.

Potrivit dosarului cadastral al intregului complex imobiliar situat in or.
Criuleni, str. 31 August, 175, se atesta faptul, cad in extrasul din bilantul
contabil/evidentd analiticd a mijloacelor fixe din 24 august 2002, in proprietatea
Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni erau inscrise constructiile: incdperea
compresorului cu suprafata de 201,3 m?, veceu cu suprafata de 36 m?, beci cu
suprafata de 72 m?. Se mai mentioneaza, cd la aceeasi datd reclamanta a transmis
imobilele din aceeasi adresd, in folosinta si posesie, fara drept de administrare si
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proprietate, catre fosta intreprindere ,,Panifcoop” din orasul Criuleni.

Potrivit extrasului mentionat, ,,Panifcoop” din orasul Criuleni la 24 august 2002
a depus cerere de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, iar
in prezent reclamanta intentioneaza de a finisa procedura de inregistrare a bunurilor
imobile din complexul imobiliar, fapt ce necesita cercetarea la fata locului, insa
intreprinderea paratd neintemeiat si ilegal a blocat accesul pe acest teritoriu.

La 19 ianuarie 2018, Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni cu
privire la obligarea inregistrarii bunurilor imobile in registrul de stat.

In motivarea cererii a invocat c4, la 24 august 2002, Intreprinderea Cooperatista
de Panificatie ,Panifcoop” (reorganizatd prin absorbtie de cdtre Uniunea
Cooperativelor de Consum din Criuleni) a inaintat Serviciului Cadastral Teritorial
Criuleni cerere prin care a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile situate in orasul Criuleni, strada 31 August 175, anexand in acest
sens bilantul contabil la situatia din 14 ianuarie 2001. Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni nu a indeplinit procedura de inregistrare a bunurilor imobile si ca din motive
necunoscute s-a omis indicarea reclamantei in calitate de proprietar a urmatoarelor
bunuri imobile: inciperea compresorului cu suprafata de 201,3 m?, - veceu cu
suprafata de 36 m?, - beci cu suprafata de 72m?.

La 07 februarie 2017, a expediat catre Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni
cerere prin care a solicitat explicatii privind motivul neinregistrarii bunurilor in
Registrul bunurilor imobile. In raspunsul parvenit a fost indicat ¢ pentru a se expune
referitor la neconformitatile depistate in cadrul Registrul bunurilor imobile, este
necesar ca Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni sa prezente documentele
de proprietate asupra imobilelor indicate si alte documente.

Potrivit dosarului cadastral ce se afla la evidenta Serviciului Cadastral
Teritorial Criuleni, toate actele necesare inregistrarii dreptului de proprietate au fost
prezentate organului cadastral, inclusiv a fost prezentat extrasul din bilantul contabil
din 19 august 2002, planul cadastral a terenului inregistrat la 27 ianuarie 1996 si 31
august 1996, actul de inventariere tehnica imobiliara din 27 ianuarie 1996.

La 15 decembrie 2017, reclamanta a expediat Serviciului Cadastral Teritorial
Criuleni o alta cerere, prin care a solicitat acestuia sa efectueze inregistrarea celor
trei bunuri imobile in Registrul bunurilor imobile, pe numele proprietarului
”UCOOQOP Criuleni”, care sustine, ca a fost omisa din vina organului cadastral din
motive necunoscute.

Prin raspunsul din 02 ianuarie 2018, paratul si-a exprimat refuzul de a efectua
rectificarea intabuldrilor si Inregistrarea celor 3 bunuri imobile indicate mai sus in
Registru bunurilor imobile, solicitdnd prezentarea unor acte suplimentare referitor
la bunurile imobile in litigiu.

In viziunea reclamantei paratul ii creeaza impedimente directe de a se bucura
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de protectia proprietatii sale prin reflectarea datelor corecte in Registrul bunurilor
imobile, in vederea bunurilor imobile care i1 apartin.

In fata instantei de judecata, Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni
a solicitat: recunoasterea ca fiind ilegale masurile intreprinse de catre paratii SRL
”Agroconstructia” si Spinu Pavel - administrator al SRL ”Agroconstructia” privind
blocarea accesului reclamantei si a reprezentantilor sdi pe teritoriul bunurilor
imobile si mobile situate pe adresa or. Criuleni, str. 31 August 175; recunoasterea
dreptului reclamantei de a avea liber acces la bunurile mobile si imobile sus-
mentionate, bunuri care nu se afla in proprietatea SRL ”Agroconstructia” si lui Spinu
Pavel - administrator al SRL ”Agroconstructia”; obligarea paratilor de a inldtura
imediat incalcarile pe care le-au comis 1n privinta blocarii accesului reclamantei si a
reprezentantilor sdi pe teritoriul bunurilor imobile si mobile; recunoasterea incalcarii
drepturilor reclamantului asupra bunurilor mobile si imobile de catre parati;
obligarea paratilor de a restitui in termen imediat reclamantei bunurile mobile si
imobile si incasarea cheltuielilor judiciare.

La fel, a solicitat recunoasterea ilegald si anularea integralda a raspunsului
Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni din 02 ianuarie 2018 referitor solicitarii
privind rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile; obligarea Serviciului
Cadastrat Teritorial Criuleni de a inlatura incalcarile privind neinregistrarea pe
numele reclamantei a bunurilor imobile, inclusiv obligarea de a rectifica datele si
omisiunile din registrul de stat, cu dispunerea efectudrii inscrierilor pe numele
reclamantei cu oferirea a cate un numar cadastral de identificare fiecarui imobil si
incasarea cheltuielilor judiciare.

Prin incheierea din 08 februarie 2018, cauza civila la actiunea Uniunii
Cooperativelor de Consum din Criuleni impotriva SRL ”Agroconstructia” si Spinu
Pavel, intervenienti accesorii IS ”Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial Criuleni si executorul judecatoresc Dumitru Braniste, a fost conexata cu
cauza civila nr.3-5/18, la actiunea inaintata de Uniunea Cooperativelor de Consum
din Criuleni impotriva IS ”Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni.

Prin hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Criuleni (sediul central), actiunile
au fost respinse.

A fost incasat din contul Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni in
beneficiul SRL ”Agroconstructia” suma de 9800 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni si
mentinuta hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Criuleni (sediul central).

In motivarea solutiei instantele inferioare au retinut ci, din suportul probatoriu
prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit facturilor fiscale nr. JI0376607 din
03.10.2016 si nr. JI0376640 din 26.01.02017, Uniunea Cooperativelor de Consum
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din Criuleni a instrainat catre SRL ”Agroconstructia”, prin intermediul licitatiilor
din 15 august 2016 si 03 octombrie 2016, organizate de catre executorul judecatoresc
Branigte Dumitru, urmatoarele bunuri imobile: ”bloc de producere” cu suprafata de
268,8 m? cu numarul cadastral 3101226153.02; “clidire de producere” cu suprafata
de 1250 m?, numir cadastral 3101226153.01; “constructie” cu suprafata de 56,4 m?,
numir cadastral 3101226153.04; constructie” cu suprafata de 70,3 m?, numar
cadastral 3101226153.05; “constructie” cu suprafata de 125,8 m? numair cadastral
3101226153.06; “constructie” cu suprafata de 218,1 m? numir cadastral
3101226153.07;  “constructie” cu suprafata de 80,1 m? numir cadastral
3101226153.08;  constructie” cu suprafata de 35,7 m? numir cadastral
3101226153.09; ’garaj” cu suprafata de 35,7 m?, numar cadastral 3101226153.10,
bunuri imobile situate in orasul Criuleni, strada 31 August nr. 175.

Transmiterea bunurilor imobile instrainate catre SRL Agroconstructia” se
confirma prin procesul-verbal de transmitere nr.097-02/16 din 07 decembrie 2016,
intocmit de executorul judecdtoresc Braniste Dumitru. Dreptul de proprietate al
paratei-intimate asupra bunurilor imobile procurate au fost inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la 19 octombrie 2016 si 23 noiembrie 2016.

In pofida faptului ca, SRL “Agroconstructia” este proprietar unic al bunurilor
imobile mentionate, reclamanta a sustinut ca pe aceeasi adresa ar mai exista bunurile
imobile: incdperea compresorului cu suprafata de 201,3 m?; veceu cu suprafata de
36 m?; beci cu suprafata de 72 m?. Insi, reclamanta nu a dovedit existenta dreptului
de proprietate asupra bunurilor mentionate mai sus, or, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile careva mentiuni referitor la bunurile imobile
individualizate, ca incaperea compresorului, veceu si beci nu sunt, iar reclamanta nu
a prezentat nici o dovada, ca acestea sunt inregistrate Tn Registrul bunurilor imobile
si ca ar detine vreun drept de proprietate asupra lor.

In privinta bunurilor mobile, instantele au apreciat critic cele invocate de
Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni, or faptul ca aceste bunuri s-ar fi
aflat candva la balanta intreprinderii, nu poate servi drept dovada ca aceste bunuri s-
au pastrat in aceeasi componenta pand la momentul adresarii in judecatd, iar alte
careva probe prin care s-ar atesta existenta bunurilor in cantitatea solicitatd
reclamanta nu a prezentat.

Cu privire la actiunea conexati inaintati impotriva IS “Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, instantele au mentionat ca, obiectul
cererii este raspunsul Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni din 02 ianuarie 2018,
prin care a informat reclamanta despre respectarea procedurii prevazute de lege
pentru identificarea bunurilor imobile ce se solicitda a fi inregistrate, motiv pentru
care efectuarea Inregistrarii bunurilor se face imposibila pana la prezentarea actelor
solicitate. Instantele au relevat ca, acest raspuns poartda un caracter informativ, nu
produce efecte juridice si nu poate fi obiect de studiu in instanta de contencios
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administrativ, deoarece reprezinta o solicitare legala, un punct de vedere.

La 12 februarie 2021, Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa in modul formulat.

In sustinerea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una
arbitrara.

La 08 aprilie 2021 (prin posti electronici), IS ”Agentia Servicii Publice” a
depus o referinta la recursul declarat de catre Uniunea Cooperativelor de Consum
din Criuleni, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 26 aprilie 2021 (prin posta electronicd), SRL ”Agroconstructia” si Spinu
Pavel, reprezentati de avocatul Cotuna Andrian, au depus o referinta la recursul
declarat de catre Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 03
noiembrie 2020, expediata partilor la 14 decembrie 2020, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptiondrii de recurenta. Astfel, se constatd ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel, la 12 februarie 2021, in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Uniunea Cooperativelor de Consum din
Criuleni, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, In spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cerereca de recurs declarata de catre Uniunea Cooperativelor de Consum din
Criuleni.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Uniunea Cooperativelor de
Consum din Criuleni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



