Dosarul nr. 2r-177/21

Prima instanta: Judecitoria Chiginau, sediul Centru, Judecator — V.Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecétori — N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Lomachin Vladimir,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.16 (in procedura falimentului) catre
Lomakin Alexandr, Lomachin Vladimir si Termican Tatiana, cu privire la Incasarea
datoriei rezultate din neexecutarea obligatiel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2021, prin care s-a
restituit apelul declarat de Lomachin Vladimir Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie 2020, ca fiind depus in afara termenului
legal,

constata:

La 18 mai 2020, Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.16
(in procedura falimentului), a depus cerere de chemare in judecatd catre Lomakin
Alexandr, Lomachin Vladimir si Termican Tatiana, cu privire la incasarea datoriei in
suma de 13063,28 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 05 octombrie 2020, cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Lomakin Alexandr, Lomachin Vladimir si
Termican Tatiana in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.16 (in procedura falimentului), datoria pentru prestarea serviciilor comunale
in perioada octombrie 2016 - februarie 2020 in marime de 2399,16 lei, datoria pentru
energia termicd In perioada ianuarie 2019 - martie 2020 in marime de 10664,12 lei si
cheltuielile de citare a paratului In marime de 90 lei.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Lomakin Alexandr, Lomachin Vladimir si
Termican Tatiana, In beneficiul statului, taxa in suma de 391,90 lei.

La 22 decembrie 2020, Lomachin Vladimir, a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05 octombrie 2020, solicitind casarea
integrald sau partiald a hotararii si emiterea unei noi hotarari, in sensul expus in apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2021, s-a restituit cererea de
apel depusa de Lomachin Vladimir impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 05 octombrie 2020, din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen, precum si i s-a restituit lui



Lomachin Vladimir, taxa de stat in marime de 363,68 lei, achitata la buget la 22
decembrie 2020, in baza ordinului de incasare a numerarului nr 49542460.

La 09 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, Lomachin Vladimir a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2021,
solicitind casarea integrald a incheierii atacate, obligarea Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.16 (in procedura falimentului) sd prezinte calculul
efectuat la adresa de consum si suspendarea procesului de judecatda pana la
solutionarea unei cauze conexe.

In motivare a indicat ca, hotirirea motivatd a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 05 octombrie 2020, i-a fost adusa la cunostinta la 23 noiembrie 2020, si drept
consecinta, cererea de apel a fost depusa cu respectarea termenului de 30 de zile, iar
prin restituirea apelului, instanta a aplicat eronat normele procedurale.

La 08 aprilie 2021, avocatul Dicusar Tatiana, in interesele Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr.16 (in procedura falimentului), a depus referinta
asupra recursului declarat de Lomachin Vladimir, solicitind respingerea cererii de
recurs si mentinerea incheierii atacate a instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindau din 25 ianuarie 2021
privind restituirea cererii de apel, a fost expediatd participantilor la proces, pentru
cunostinta, la 02 februarie 2021, prin intermediul postei electronice. (f.d.147)

Astfel, Colegiul constata cd recursul Tnaintat la 09 februarie 2021 (f.d.150), a fost
declarat in termen.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lomachin
Vladimir urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs nu
este semnata sau este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 426" alin. (2) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

Si art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului si
semndtura recurentului.

Studiind materialele cauzei, in contradictoriu cu circumstantele invocate in cererea
de recurs, Colegiul a stabilit ca cererea de recurs a lui Lomachin Vladimir impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2021, depusa prin intermediul postei
electronice, nu este semnata de catre recurent si nici nu este confirmatd printr-0
semnaturd electronica. Astfel, in lipsa semnaturii - element obligatoriu, instanta de
recurs este Tn imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Totodata, pe o fila separatd, anexata la cererea de recurs, este prezentatd o imagine a
unei semnaturi, nefiind clar cui apartine aceasta si ce act este semnat, deoarece alaturi
nu exista niciun text.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, pentru depunerea si examinarea cererii de
recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a



dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia si,
anume, cererea de recurs trebuie sa contind semnatura recurentului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, cererea de recurs depusa de Lomachin Vladimir nu
intruneste conditiile de forma ale recursului, prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura civild, deoarece nu este semnata olograf.

Colegiul civil, mai mentioneaza ca cererea de recurs depusa de Lomachin Vladimir
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2021, este redactata partial
in limba de stat si partial intr-o alta limba decat limba oficiala in care se desfasoara
procesul, fapt care face imposibild aprecierea corecta a pretentiilor inaintate de recurent.

In acest context, Colegiul remarca ci, prin Hotararea nr. 17 din 04 iunie 2018 a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, a fost constatatd desuetudinea Legii nr. 3465 din 01
septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSSM.

Curtea a notat ca, conform art.74 alin.(1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi presupune incetarea
actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.

De asemenea, Colegiul civil reitereazd cd unul din principiile fundamentale ale
procesului civil si penal este principiul limbii oficiale de procedura, care este consacrat in
art. 118 din Constitutie, art. 24 din Codul de procedura civild, art. 16 din Codul de
procedura penala si art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

Prevederile art.118 din Constitutie, sunt necesare pentru asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in conditiile egalitatii depline in
fata legii.

Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate in textul legilor procedurale, fiind
coroborate cu tratatele internationale, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice si Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care nu impun conditii privind limba in care se desfasoara procesul, prezumand ca sedinta
de judecata se desfasoard in limba nationala a statului.

Conform art.13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneascd, functiondnd pe baza grafiei latine, care in baza Hotéararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 05 decembrie 2013, urmeaza a fi
inteleasa ca limba romand. Caracterul oficial al limbii instituie, obligativitatea utilizarii
acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceasta limba fiind redactate si
aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Din cele mentionate, rezultad ca cetdtenii care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au
dreptul s se exprime in limba materna in cadrul procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza
in care cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora.

Totodata, cu toate ca procedura judiciard poate fi efectuatd in altd limba, documentele
procesuale judiciare urmeaza a fi intocmite in mod obligatoriu si in limba de stat.

In aceste conditii, instantele de judecatd nu se pot preocupa de traducerea cererilor
inaintate instantei (de chemare in judecatd, apel sau recurs) dintr-o alta limba in limba de
stat, din simplul considerent cd aceasta pretinsd obligatie depdseste cadrul imputernicirilor
de a infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia instantei de judecata este de
a asigura participantii la proces sd ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa
vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand nu cunosc limba de stat.

Suplimentar, Colegiul considera necesar de a mentiona si faptul ca, recurentul avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja



drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt ignorat de
aceasta.

Totodata in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sd respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o bund administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabild obligatia recurentului de a
intocmi cererea de recurs in conformitate cu cerintele Legii, aceasta fiind necesara intr-
o societate democratica i urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in stat, iar
restituirea recursului nefiind disproportionata in raport cu acest scop.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci in conformitate cu art. 56 alin (3) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
Instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeand a relatat insd, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instanta” nu
este absolut.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
incalcarea prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Lomachin Vladimir.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. b'), ¢) si alin. (2), 437 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Lomachin Vladimir, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 25 ianuarie 2021, 1n cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.16 (in
procedura falimentului) cdtre Lomakin Alexandr, Lomachin Vladimir si Termican
Tatiana, cu privire la Tncasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



