Dosar nr. 2r-181/21

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator — V. Pislariuc
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Solomon Afanasie, prin intermediul avocatului
Steliman Serghet,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Solomon Vitalie catre
Solomon Afanasie cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
Solomon Afanasie a fost scutit partial de la plata taxei de stat, si impotriva incheierii
din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de
apel depusa de Solomon Afanasie impotriva hotararii din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila,

a constatat:

La 05 iunie 2018, Solomon Vitalie s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre Solomon Afanasie cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 octombrie 2020, actiunea
a fost admisa partial si s-a Tncasat de la Solomon Afanasie n beneficiul lui Solomon
Vitalie datoria in suma de 195 462,14 lei, cheltuielile de judecatda in suma de
5 863,86 lei cu titlu de taxa de stat si 10 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica,
in rest actiunea fiind respinsa.

La 19 octombrie 2020, Solomon Afanasie a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitand instantei casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral, scutirea partiala a apelantului
de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
partial cererea depusd de Solomon Afanasie privind scutirea partiala a acestuia de la
plata taxei de stat, s-a scutit partial Solomon Afanasie de la achitarea taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Solomon Afanasie, s-a comunicat lui
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Solomon Afanasie despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, Intocmite
in conformitate cu exigentele Legii, si a dovezii de plata a taxei de stat in proportie
de 50% in marime de 2193,75 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri. | s-a explicat lui Solomon Afanasie
ca In caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Solomon Afanasie impotriva hotararii din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

La 16 februarie 2021, Solomon Afanasie, prin intermediul avocatului Steliman
Serghei, a declarat recurs asupra incheierilor din 17 decembrie 2020 si 02 februarie
2021 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acestora, scutirea integrala a
apelantului Solomon Afanasie de plata taxei de stat la depunerea apelului, cu
restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci incheierile instantei de apel urmeaza
a fi casate, deoarece recurentul nu are posibilitate sa achite taxa de stat, fiind
pensionar. Totodata s-a indicat asupra faptului ca, la scutirea partiala a apelantului
de la plata taxei de stat, nu s-a indicat expres cuantumul acesteia, modalitatea de
calcul, precum si faptul ca se scuteste doar partial. In asa mod, recurentul considera
aceasta Incheiere ca fiind contradictorie si imposibil de executat.

Cu referire la neinlaturarea neajunsurilor la depunerea apelului, s-a indicat ca
incheierea din 17 decembrie 2020 a fost receptionata de catre personalul tehnic al
cabinetului avocatului, avocatul fiind in concediu medical. in asa mod, acesta a fost
in imposibilitate de a executa indicatiile instantei In termenul stabilit prin Incheiere.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Solomon Afanasie,
prin intermediul avocatului Steliman Serghei, este neintemeiat si necesita a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplinecascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntata de Curtea de Apel Chisindu la 02 februarie 2021, fiind expediata spre
cunostinta participantilor la proces la 09 februarie 2021 (f.d. 229, vol. II), insa la
materialele cauzei nu existd inscrisuri care sd certifice momentul receptionarii
acesteia de catre participantii la proces. Astfel, tinand cont de faptul cd cererea de
recurs a fost inregistrata la 16 februarie 2021, Colegiul considera ca cererea de recurs
a fost depusa 1n termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.



In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, raméane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ca, prin incheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, S-a admis partial cererea depusd de Solomon Afanasie privind scutirea
partiald a acestuia de la plata taxei de stat, s-a scutit partial Solomon Afanasie de la
achitarea taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Solomon Afanasie,
s-a comunicat lui Solomon Afanasie despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate, intocmite in conformitate cu exigentele Legii, si a dovezii de plata a taxei
de stat in proportie de 50% in marime de 2193,75 lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri. | s-a explicat lui
Solomon Afanasie ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Solomon Afanasie impotriva hotararii din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost receptionata de avocatul Steliman Serghei la 20 ianuarie 2021 (f.d.
224, vol. 1),

Colegiul nu poate retine argumentul avocatului recurentului cu privire la faptul
ca avizul postal (f.d. 224, vol. I1) a fost semnat de catre o alta persoana decat avocatul
Steliman Serghei, or in acest sens nu au fost prezentate probe. Totodata, este de
mentionat faptul cd, instanta de recurs nu este institutia abilitatd sa aprecieze
veridicitatea semnaturilor de pe avize, mizand pe faptul cad toata corespondenta
expediatd de catre instantele de judecatd se Tnmaneaza destinatarilor in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare.

Mai mult, avocatul Steliman Serghei, indicand drept adresa de corespondenta
adresa juridica a cabinetului sdu, este obligat sa se asigure de receptionarea acesteia,
or, potrivit statutului sdu si tindnd cont de oficialitatea serviciilor pe care le
presteaza, este constient de probabilitatea sporita a faptului ca urmeaza a fi indicat
drept destinatar al diferitor acte oficiale.

In acelasi context, art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila stabileste c4, in
procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat. Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4)
din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Respectiv, instanta de apel a pronuntat incheierea de restituire a apelului, avand
dovada receptionarii de catre avocatul apelantului a incheierii din 17 decembrie 2020
si lipsind cu desdvarsire dovada de inldturare a neajunsurilor din cererea de apel.

Cu referire la argumentul recurentului ca incheierea din 17 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu este contradictorie si imposibil de executat, precum si la
nemulfumirea acestuia ca a fost scutit doar partial de plata taxei de stat pentru



depunerea apelului, Colegiul tine sa mentioneze acestea sunt declarative si se
combat 1n totalitate de inscrisurile anexate la dosar.

Astfel, potrivit cererii de apel nemotivate din 19 octombrie 2020, Solomon
Afanasie a solicitat expres scutirea partiala de la plata taxei de stat. Astfel instanta
de apel, examinand cerinta acestuia, a ajuns la concluzia de a o admite partial si prin
incheierea din 17 decembrie 2020 a dispus in mod clar cad se obliga apalantul sa
achite 50 % din taxa de stat, ceea ce constituie suma de 2193,75 lei, in motivarea
incheierii fiind facut si un calcul desfasurat In acest sens.

Argumentul avocatului recurentului cu referire la faptul ca Solomon Afanasie
este pensionar $i nu are posibilitate materiald sa achite nici cele 50% din taxa de stat,
Nnu poate fi retinut, or in acest sens nu este anexat la dosar niciun Inscris confirmativ,
iar prin apelul nemotivat acesta a solicitat personal scutirea partiala de la plata taxei
de stat, cerinta care de fapt i-a fost admisa de instanta.

Respectiv, Colegiul conchide asupra lipsei unei incalcari a drepturilor
recurentului de catre instanta de apel, or ultima a examinat cerintele
recurentului/apelant asa cum au fost formulate de catre acesta, nefiind in drept sa le
interpreteze.

De semenea, Colegiul respinge si argumentul in privinta afldrii avocatului
Steliman Serghei in concediu medical, deoarece acesta nu a prezentat copia
certificatului de concediu medical. Inscrisul anexat la cererea de recurs, cu
denumirea , Trimitere-extras” (formular 027e) nu este actul care confirma
incapacitatea de munca a persoanei, ci este un extras din fisa bolnavului de
ambulatoriu ce se completeaza de institutiile medicale la trimiterea pacientului
pentru consultatie, investigatie, internare, externare (deces) si se prezintd medicului
de familie, formularul fiind aprobat prin Ordinul nr. 828 din 31 octombrie 2011 al
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova.

Intru confirmarea incapacititii temporare de munci, se elibereazi un certificat
de concediu medical, in conformitate cu Hotararea Guvernului RM nr. 469 din 24
mai 2005 pentru aprobarea Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului
de concediu medical, care la pct. 6 prevede ca certificatul se elibereaza numai in
cazurile 1n care persoana asigurata, in urma unor boli, traume sau altor cauze, pierde
temporar capacitatea de a exercita functiile si obligatiunile de serviciu. In toate
cazurile, eliberarea si prelungirea certificatului se argumenteaza prin existenta in
documentatia medicald primara a inscrierilor, care confirma incapacitatea temporara
de munca a pacientului: datele examenului clinic, rezultatele investigatiilor de
laborator si instrumentale, consultatiile medicilor specialisti de profil, efectuate dupa
caz, inclusiv in dinamica (conform standardelor medicale).

Pct. 16 al aceleiasi instructiuni prevede ca, pacientilor care necesita consultatii,
investigatii in institutiile medico-sanitare publice republicane (ftiziopneumologie,
psihoneurologie, oncologie, dermatovenerologie etc.) li se elibereaza certificat pe un
termen de pana la 3 zile calendaristice, iar in caz de necesitate, certificatul se
prelungeste, 1n modul stabilit, in baza extrasului (formular 027¢), eliberat de catre
institutia medico-sanitara publica republicand, care confirma aflarea pacientului la
investigatii s1 consultatii.

Respectiv, din reglementarile normative citate, rezulta ca formularul 027e nu este
actul care confirma incapacitatea temporara de munca, ci actul care sta la baza
eliberarii acestuia.



Chiar si asa, Colegiul tine sa mentioneze ca, receptionand incheierea prin care nu
s-a dat curs apelului, nu era de principiu ca anume avocatul Steliman Serghei sa
inlature neajunsurile din cererea de apel, executarea incheierii fiind si de datoria
apelantului Solomon Afanasie.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitercaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime
au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In asa mod, omiterea termenului acordat de citre instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel este interpretatd de catre Colegiu drept un
comportament de rea-vointa din partea recurentului si a avocatului acestuia, dat fiind
faptul cd a fost citat legal, 1 s-au comunicat actele de procedurd, iar odata cu
depunerea la 19 octombrie 2020 a cererii de apel nemotivate, nu si-a indeplinit
obligatiile procedurale si nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel, fiind obligat sa
intreprindd masurile necesare in scopul de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insd, totodata, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecata la fixarea termenului limita de
inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sa tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui
fapt este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine
partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurd implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel, iar
nerealizarea acestei sarcini procedurale denotd intrunirea in spetd a temeiurilor
legale pentru restituirea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, dacd apelantul nu a



indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, s nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Solomon Afanasie, prin intermediul avocatului Steliman Serghei, impotriva
incheierii din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care Solomon
Afanasie a fost scutit partial de la plata taxei de stat, si impotriva incheierii din 02
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a restituit cererea de apel
depusd de Solomon Afanasie Tmpotriva hotararii din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, este neintemeiat, iar actele de discretie ale instantei de apel sunt
intemeiate s1 urmeaza a fi mentinute de cdtre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Solomon Afanasie, prin intermediul avocatului

Steliman Serghei.



Se mentin incheierile din 17 decembrie 2020 si 02 februarie 2021 ale Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Solomon
Vitalie catre Solomon Afanasie cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



