Dosar nr. 2r-185/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, Judecator — M. Chiperi

Instanta de apel: Curtea de Apel Bender, Judecatori — M. Antonov, G. Drugus, S. Vrabii
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — V. Buhnaci, V. Sirbu, O. Cojocaru

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Solovei Natalia, prin intermediul avocatului
Doga Cristina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Solovei Natalia catre
Cuzmiciov lurii, cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului si cererea intervenientului principal Carpenco Semion cétre
Cuzmiciov lurii, cu privire la recunoasterea valabilitatii incheierii contractului de
vanzare-cumparare a imobilului, cu obligarea organului cadastral de a introduce
modificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Solovei Natalia,
prin intermediul avocatului Doga Cristina, impotriva deciziei Curtii de Apel
Bender, din 26 februarie 2013,

a constatat:

La 16 iulie 2012, Solovei Natalia a depus cerere de chemare in judecata catre
Cuzmiciov lurii cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului, din 26 martie 1997, autentificat de catre notarul Pircalab Valentina
si Inregistrat sub nr. 1137.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 26 martie 1997, a incheiat cu
Cuzmiciov Iurii un contract de vanzare-cumparare a apartamentului, in
conformitate cu care Solovei Natalia a vandut, iar Cuzmiciov Iurii a cumparat
apartamentul xxxxx situat pe str. Xxxxx, din s. Xxxxx, xxxxxla pretul de 2700 lei.
in contul platii pentru costul apartamentului, de citre parat, a fost achitat un avans
in marime de 500 lei.

Dupa perfectarea contractului de vanzare-cumparare, notarul i-a inmanat
originalul contractului, cu conditia ca dansa sa-1 inmaneze paratului dupa ce acesta
ii va achita integral suma de bani pentru apartament.



Reclamanta a notat ca i-a predat lui Cuzmiciov lurii cheia de la apartament, insa
suma restanta de 2200 lei, pentru apartamentul in cauza, asa si nu i-a fost achitata,
lar solicitarile reclamantei in acest sens, au ramas nesolutionate.

Mai mult, reclamanta a remarcat ca, paratul nici nu si-a inregistrat la OCT
Anenii Noi dreptul de proprietate asupra apartamentului si pana in prezent dansa
este proprietara apartamentului in litigiu.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 22 octombrie 2012, in prezenta
cauza, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii, sotii Cretu Tamara si
Cretu Vitalie, iar prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 16 noiembrie 2012 in
calitate de intervenienti principali au fost atrasi sotii Carpenco Semion si Carpenco
Zinaida.

La 16 noiembrie 2012, Carpenco Semion a inaintat o cerere de atragere in
calitate de intervenient principal cu pretentii proprii impotriva lui Cuzmiciov lurii,
prin care a solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului xxxxx din str. Xxxxx, s. XXXXX, XXxXX, incheiat la 09 noiembrie
1999, cu obligarea OCT Anenii Noi de a radia dreptul de proprietate asupra
apartamentului mentionat inregistrat pe numele Iui Solovei Natalia si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra acestui apartament pe numele lui
Carpenco Semion.

In motivarea cererii, Carpenco Semion a indicat ca, la 09 noiembrie 1999, a
procurat apartamentul Xxxxxx situat pe str. XxxxX, s. XxxxX, XxxxX, de la
Cuzmiciov lurii, pentru care a achitat suma de 14000 lei, urmand sa autentifice
ulterior contractul de vanzare-cumparare.

A mai indicat ca, dupa ce i-a achitat lui Cuzmiciov lurii suma de 14000 lei,
dansul cu familia sa au trecut cu traiul in acest apartament, unde si locuiesc pana in
prezent.

Contractul de vanzare-cumpdrare intre el si Cuzmiciov lurii n-a fost incheiat in
mod autentic din cauza ca Cuzmiciov lurii nu si-a inregistrat propriul sdu contract
de vanzare-cumparare incheiat intre el si Solovei Natalia, si permanent ii declara ca
initial trebuia sa Inregistreze contractul sau, apoi sa incheie contractul intre ei.

Cu Solovei Natalia a facut cunostintd in instanta de judecatd la examinarea
prezentei actiuni, Or, pana in acest moment, ea nu a inaintat pretentii cu privire la
apartamentul din litigiu.

Faptul ca i-a achitat lui Cuzmiciov lurii suma de 14000 lei, pentru procurarea
apartamentului in cauza, se probeaza prin procura nr. 4255 din 09 noiembrie 1999
autentificatd de notarul Prigalda Trofim, prin care Cuzmiciov lurii i-a incredintat
dreptul de a dispune de toata averea sa, inclusiv sa incheie contracte de vanzare-
cumparare, donatie, schimb s.a. in afard de aceasta dansul achitd toate serviciile
comunale pe acest apartament din momentul cand a trecut cu traiul in acest
apartament si pana in prezent locuieste in el.

Astfel, Carpenco Semion considera ca a indeplinit obligatiunea de a transmite
banii pentru apartamentul procurat, insa paratul s-a eschivat de la incheierea
contractului in forma autentica.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 24 decembrie 2012, s-a respins ca
tardiva actiunea Nataliei Solovei cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpdrare a apartamentului si S-a admis cererea intervenientului principal -
Carpenco Semion.



S-a recunoscut valabilitatea contractului din 09 noiembrie 1999, de vanzare-
cumpdrare a apartamentului xxxxx din str. XXxxx, S. XXXXX, XXXXX, la pretul de
14000, incheiat intre Cuzmiciov lurii si Carpenco Semion.

S-a obligat OCT Anenii Noi de a radia dreptul de proprietate Nataliei Solovei ,
asupra apartamentului dat, cu inregistrarca dreptului de proprietate asupra
apartamentului, pe numele lui Carpenco Semion.

La 25 ianuarie 2013, Solovei Natalia a contestat cu apel hotdrarea primei
instante, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 24 decembrie
2012.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 26 februarie 2013, a fost respins apelul
declarat de Solovei Natalia si mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 24
decembrie 2012.

La 26 iunie 2013, Solovei Natalia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bender din 26 februarie 2013, solicitand casarea cat a actului judecatoresc al
instantei de apel, atat si a hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 24 decembrie 2012,
CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate de ea.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013, recursul
declarat de Salovei Natalia a fost considerat inadmisibil.

La 12 noiembrie 2013, prin intermediul oficiului postal, Solovei Natalia a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18
septembrie 2013, solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014, s-a respins ca
fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusd de Solovei Natalia impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013.

La 07 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Solovei Natalia,
reprezentata de avocatul Doga Cristina, a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Bender din 26 februarie 2013, solicitind casarea acesteia si trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, a fost respinsa
ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusd de Solovei Natalia, prin
intermediul avocatului Doga Cristina, impotriva deciziei Curtii de Apel Bender,
din 26 februarie 2013.

La 03 februarie 2021 Solovei Natalia, prin intermediul avocatului Doga Cristina,
a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii de Apel Bender din 26 februarie 2013 cu emiterea unei noi decizii
de admitere a cererii de apel depuse de Solovei Natalia, casarea hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 24 decembrie 2012 si trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond, sau a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020, si a restitui cauza la rejudecare.

in motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu solutia Curtii de Apel
Chisindau. Suplimentar a reiterat argumente identice celor din cererea de revizuire,
expunandu-se in mod repetat asupra fondului cauzei si axandu-se asupra faptului
ca descoperirea decesului lui Cuzmiciov lurii, anterior hotararii primei instante,
constituie circumstante noi, neelucidate de instanta.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie considera ca recursul declarat de Solovei Natalia, prin intermediul
avocatului Doga Cristina, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 18 noiembrie 2020, fiind expediata pentru cunostinta
recurentei si avocatului acesteia la 16 decembrie 2020 (f.d. 206).

Astfel, tinand cont de faptul cd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa
probeze momentul receptionarii incheierii de catre recurentd, iar cererea de recurs
a fost inregistrata la 03 februarie 2021 (f.d.209), Colegiul considera ca aceasta a
fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedurd civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rdimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plasecaza pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Solovei Natalia, prin
intermediul avocatului Doga Cristina, impotriva deciziei Curtii de Apel Bender,
din 26 februarie 2013.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a indicat ci cererea de revizuire
este formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este neintemeiata.

In spetd, se constatd ci cererea de revizuire a Nataliei Solovei a fost intemeiati
pe art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, potrivit carora: - revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii; - instanta a emis o hotdrare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate n proces.

Reiesind din normele citate, Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

In context, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiald — sa existe anterior
pronuntarii hotararii, revizuentului sa 11 devind cunoscutd ulterior si sd aibda 0
importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata.



La caz, argumentele invocate de Solovei Natalia, nu pot fi retinute pentru
anularea incheierii instantei de apel, or, recurenta a considerat drept temei de
revizuire, decesul lui Cuzmiciov lurii survenit la 17 decembrie 2002, anterior
hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 24 decembrie 2012, caracterizandu-l drept o
circumstantd care nu a fost cunoscuta nici de ea si nici de prima instanta, iar ca
urmare instanta de judecata ar fi emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces, adica succesorii in drepturi ai paratului.

Insa, este de mentionat ca Solovei Natalia nu a justificat temeinicia revizuirii
deciziei instantei de apel, prin prisma art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.
Or, simpla trimitere la faptul ca a aflat ca Cuzmiciov lurii, a decedat anterior
hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 24 decembrie 2012, fara a indica in ce mod
aceasta circumstanta ar fi in stare sa influenteze solutiile instantelor pe marginea
prezentului litigiu, nu constituie un temei pentru admiterea cererii de revizuire.

De asemenea, cu referire la drepturile unor persoane care nu au fost implicate in
proces, adica a succesorilor in drepturi a lui Cuzmiciov lurii, instanta mentioneaza
ca in acest sens, motivele caracteristice cererii de revizuire, urmeaza sa presupuna
ca decizia a carei revizuire se cere, a fost emisa in privinta drepturilor persoanelor
care nu au fost implicate n proces, astfel Incat situatia de fapt retinutd de catre
instanta, vazuta prin prisma elementelor noi descrise, nu mai corespunde realitatii,
impunandu-se retractarea deciziei respective.

Cu toate acestea, Colegiul civil considera ca argumentele recurentei, nu cad sub
aspectul prevederilor art.449 lit.c) din Codul de procedura civila, deoarece,
neatragerea in proces, la caz a mostenitorilor lui Cuzmiciov lurii, ar putea servi
temei pentru depunerea revizuirii, doar in cazul cand prin hotararea judecatoreasca,
acestor persoane le-ar fi fost afectate anumite drepturi ocrotite de lege.

In speta insa, din materialele cauzei nu au putut fi constatate circumstante care
sd elucideze macar cercul mostenitorilor lui Cuzmiciov lurii sau actiunile
intreprinse de acestia in vederea apararii drepturilor lor cu referire la apartamentul
din litigiu.

Respectiv, Colegiul civil constata ca cumulul ipotezelor reflectate in cererea de
revizuire §i reiterate in cererea de recurs, certificd in mod clar lipsa de substanta a
admisibilitatii contestatiei in cauza, circumstante ce desprind temeinicia concluziei
instantei de apel despre lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Sub acelasi aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2020 este legalda si intemeiatd, corect constatindu-se faptul ca,
retractarea neintemeiatd a unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte
grave pentru parti intrucat se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, or,
unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei (superioritatii) dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor judiciare, care inseamna, intre altele, ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

in aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza, ca, prin revizuirea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile, se incalca principiul stabilitdfii raporturilor
juridice, or, se readuce in discutie o solutie judecatoreasca definitiva. Dupd cum a
fost statuat, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul “res judecata”, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.
Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul
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reluarii procesului de judecatd si o noua solutionare a cauzei. Competenta unei
instante ierarhic superioare este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei, dar nici Intr-un caz de a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici existenta a doud pareri asupra
aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara 1in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a Nataliei
Solovei ar duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
18 noiembrie 2020.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Solovei Natalia, prin intermediul
avocatului Doga Cristina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Solovei Natalia catre Cuzmiciov
Turii, cu privire la rezolutiunea contractului de vainzare-cumparare a apartamentului
si cererea intervenientului principal Carpenco Semion catre Cuzmiciov lurii, cu
privire la recunoasterea valabilitatii incheierii contractului de vanzare-cumparare a
imobilului, cu obligarea organului cadastral de a introduce modificarile
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



