Dosarul nr. 2ra-650/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Postolachi
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Stare Civila
Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,
Tmpotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
constata:

La 6 noiembrie 2019, Postolachi Oxana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Stare Civilda Chisinau a IP ,,Agentia Servicii Publice”,
solicitand instantei de judecata restituirea taxei de stat in baza cererilor nr.167565 si
167590 in marime de 60 lei pentru fiecare cerere, a taxei de transport in marime de
300 lei si incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta ci, la data de 20.02.2019, actionand
in interesele Galinei si Aculinei Tarsu, in baza procurii, a solicitat IP ,,Agentia
Servicii Publice” rectificarea actelor de stare civila si anume: certificatul de deces
pe numele XXXXX si certificatul de casatorie dintre XXXXX si XXXXX, acte pe
care urma sa le primeasca la 20.03.2019.

A relatat reclamanta ca, la sférsitul lunii aprilie a prezentat copiile procurilor,
lar la data de 12.08.2019 s-a prezentat sa ridice actele, insa 1 s-a comunicat ca actele
nu sunt perfectate si este nevoie pentru prezentarea repetatd a procurilor,
concomitent fiindu-i comunicat sa revina peste cateva zile pentru a ridica aceste acte.

Tn acest contest a considerat ca i-a fost incalcat dreptul privind eliberarea
actelor in termen de 30 zile pentru care serviciu a achitat taxa de stat cuvenita si,
totodata 1n continuare a mentionat cd, tot atunci s-a adresat directorului SSC care i-
a comunicat ca, nu gaseste in baza de date cererile depuse de reclamanta, obligand-
o pe ultima sa prezinte in acest sens extras de la banca care s confirme faptul
achitarii.



Ulterior, Tn baza de date a fost gasita cererea nr.1675890 si, drept urmare i s-
a comunicat despre imposibilitatea modificarii actelor de stare civila pe motivul
rectificarii anterioare, iar la intrebarea de ce nu a fost informata despre
imposibilitatea modificarii actelor atunci cand s-a cerut prezentarca repetatd a
procurilor, functionarul public respectiv a comunicat ca asa s-a primit.

Intr-o altd formula a relevat reclamanta Postolachi Oxana ca, a doua cerere
cu nr.167565 nu a fost in general examinata pe motiv ca nu ar fi fost depusa, fapt
care a pus-o in situatia sd mearga la banca si sa ia confirmare ca, a achitat taxa de
stat pentru acest serviciu.

A notat cd, potrivit inscrierilor de rigoare din cerere, actul de stare civila
solicitat In conditiile descrise supra urma a fi eliberat la 20.03.2019.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Stare Civila Chisinau in beneficiul Oxanei Postolachi suma de
120 lei cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunea fiind respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de contul IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea din 22
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca Tn corespundere cu
prevederile art.992 Cod civil, contract este acordul de vointa realizat intre doud sau
mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Alineatul (1) art.1375 Cod civil indica ca, prin contractul de prestari servicii,
o parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicil,
iar aceasta se obligd sd plateasca retributia convenita, iar potrivit alineatului (2)
acelasi articol obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice
natura.

Potrivit art.915 Cod civil, rezolutiunea pentru neexecutare are loc cind se
intemeiaza pe dispozitiile art.916, 917, 918 sau 919, precum si cind se intemeiaza
pe un alt caz de neexecutare a obligatiei contractuale pentru care legea sau contractul
acorda creditorului dreptul la rezolutiune.

Totodata, in acord cu dispozitiile alin.(1) art.916 Cod civil, creditorul are dreptul
la rezolutiune dacd neexecutarea de catre debitor a obligatiei contractuale este
esentiald, iar potrivit alin.(2) lit. a), b) acelasi articol, neexecutarea obligatiei
contractuale este esentiala in unul dintre urmatoarele cazuri: a) ea priveaza in mod
substantial creditorul de ceea ce se putea astepta in baza contractului, in raport cu
intregul raport contractual sau transa supusa rezolutiunii, cu exceptia cazului in care
la momentul Tncheierii contractului debitorul nu a prevazut si nici nu putea sa
prevada in mod rezonabil acel rezultat; b) executarea intocmai a obligatiei tine de
esenta contractului.

In contextul enuntat art.926 alin.(1) Cod civil consacri cid, prin efectul
rezolutiunii o parte contractantd (beneficiarul) care a primit vreo prestatie prin
executarea obligatiilor de catre cealaltd parte contractanta in temeiul contractului
supus rezolutiunii sau al transei contractului supusa rezolutiunii este obligata sa i-0
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restituie. In cazul in care ambelor pirti contractante le revin obligatii de restituire,
obligatiile sint corelative.

In spet, instanta de apel a relatat ci raporturile civile dintre Postolachi Oxana
st IP ,,Agentia Servicii Publice” se identifica a fi conturate de institutia contractului
de prestare a serviciilor intre care IP ,,Agentia Servicii Publice” este prestator, iar
Postolachi Oxana este beneficiarul prestatiei.

In circumstantele de fapt stabilite supra si calificand actiunile Oxanei
Postolachi, prin expedierea cererii prealabile 1n adresa IP ,,Agentia Servicii Publica”
cu solicitarea de restituirea taxei achitate pentru serviciul care in esentd nu a fost
prestat, drept o declaratie de rezolutiune a respectivului contract, instanta de apel a
notat ca obligatia de restituire a respectivei taxe de 120 lei, care in ordinea art.992
Cod civil reprezinta retributia cuvenitd pentru prestarea de serviciu in ordinea
efectului rezolutiunii statuat de art.926 Cod civil.

Instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond corect a stabilit obligatia
IP ,,Agentia Servicii Publice” de restituire a taxei de stat In marime de 120 de lei pe
care Postolachi Oxana a achitat-o, insa in fapt acest serviciu nefiind prestat.

La 3 martie 2021 si respectiv la 4 martie 2021 Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a aplicat legea corect si a interpretat in mod eronat legea.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
Postolachi Oxana sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 martie 2021 si respectiv la 4 martie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



