Dosarul nr. 2r-187/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (sediul central), (jud. A. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre Aliona Novgorodov, reprezentatd de
avocatul Vitalie Ciofu,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Aliona Novgorodov impotriva paratilor Rotari Liubovi, Bounegru Parascovia, lacub
Grigore, Guzanu Mihail, Damaschin Maria, Bounegru Anna, Bounegru Victor, Staci
Dumitru, lacob Parascovia, Sandu Valentina, Barbacari lordana, Roibu Agafia,
Sandu Anna, Cebotari Veronica, Gutu Maria, Sprinciand Dumitru, Sprinciana
luliana, Morar Vera, Godoroja Zinaida, Untila Leonid, Untila Maria, Pirvu Maria,
Timbalari Valentina, Vacarea Maria, Bounegru Carp, Halupa Stepan, Bors Svetlana,
Cazacu Mihail, Bounegru Larisa, Bounegru Axenia, Turcanu Maria, Untild Vasilii,
Untila Larisa, Staci Valentina, Staci Fiodor, Dima Maria, Farguta Valentina,
Sprincean Nina, Lesanu Gheorghii, Iacob Parascovia, Vintu Dmitrii, Morarescu
Tatiana, Rusu Maria si Timbalari Liuba cu privire la declararea valabilitétii actului
juridic,

si cererea reconventionala depusd de SRL”Agro-Meridian” si intervenientului
principal Consiliului comunei Boscana, r-nul Criuleni impotriva lui Novgorodov
Aliona, Pirvu Maria, Bounegru Ana, Bounegru Victor, Damaschin Maria, Guzanu
Mihail, Tacub Grigore, Sandu Valentina, Chisilita Corneliu, intervenient accesoriu
Bilba Mihail Ion cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare si radiere
din Registrul bunurilor imobile, intervenient accesoriu Primaria satului Boscana,
raionul Criuleni,

impotriva incheierii din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituita
cererea de apel depusa de Aliona Novgorodov impotriva hotararii din 16 noiembrie
2018 a Judecatoriei Criuleni (sediul central),

constata:

La 14 decembrie 2010, Aliona Novgorodov a depus cerere de chemare in
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judecatd impotriva Parascoviei Bounegru, Liubovi Rotari, Grigore Iacub, Mihail
Guzanu, Maria Damaschina, Anna Bounegru, Victor Bounegru, Dumitru Staci,
Parascovia lacob, Valentina Sandu, lordana Barbacari, Agafia Roibu, Anna Sandu,
Veronica Cebotari, Maria Gutu, Dumitru Sprinceand, Iuliana Sprinceana, Vera
Morar, Zinaida Godoroja, Leonid Untila, Maria Untila, Maria Pirvu, Valentina
Timbalari, Maria Vacarea, Carp Bounegru, Stepan Halupa, Svetlana Bors, Mihail
Cazacu, Larisa Bounegru, Axenia Bounegru, Maria Turcanu, Vasilii Untila, Larisa
2 Untila, Valentina Staci, Feodor Staci, Maria Dima, Valentina Farguta, Nina
Sprincean, Gheorghii Lesanu, Parascovia lacob, Dumitru Vintu, Tatiana Morarescu,
Maria Rusu, Liuba Timbalari cu privire la declararea valabilitatii actului juridic.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2010, actiunea a fost
admisa integral.

La 18 ianuarie 2016, SRL ”Agro-Meridian” a depus cerere reconventionald
impotriva Alionei Novgorodov, Maria Pirvu, Ana Bounegru, Victor Bounegru,
Maria Damaschina, Mihail Guzanu, Grigore lacub, Valentina Sandu, Corneliu
Chisilita, intervenient accesoriu Mihail Bilba, intervenient accesoriu Primdria sat.
Boscana, r-nul Criuleni cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare si
radierea din Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea din 31 martie 2016 a Judecatoriei Criuleni (sediul central), s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ”Agro-Meridian™.

Prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de SRL ”Agro-Meridian”, s-a casat incheierea din 31 martie 2016 a
Judecatoriei Criuleni (Sediul central), si s-a emis o noua decizie sub forma de
incheiere prin care s-a admis cererea de revizuire depusa de SRL ”Agro-Meridian”,
s-a casat hotararea Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2010, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare.

La 23 noiembrie 2017, SRL ”Agro-Meridian” a depus cerere reconventionala
impotriva Alionei Novgorodov, Maria Pirvu, Ana Bounegru, Victor Bounegru,
Maria Damaschina, Mihail Guzanu, Grigore lacub, Valentina Sandu, Corneliu
Chisilita, intervenient accesoriu Mihail Bilba, intervenient accesoriu Primaria sat.
Boscana, r-nul Criuleni cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare si
radierea din Registrul bunurilor imobile.

La 24 mai 2018, Consiliul com. Boscana, r-nul Criuleni a intervenit in proces
in calitate de intervenient principal, solicitdnd recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 4077 din 28 februarie 2012 incheiat intre Aliona Novgorod
s1 Mihail Bilba in privinta a 49 terenuri agricole; recunoasterea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare nr. 6172 din 04 iunie 2013 incheiat intre Mihail Bilba si
Corneliu Chisilita in privinta a 49 terenuri agricole si radierea din Registrul bunurilor
imobile si din baza grafica a Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice,
a terenurilor agricole, ca fiind inregistrate neintemeiat.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni (sediul central), a
fost respinsa actiunea depusd de Aliona Novgorodov ca fiind neintemeiata, iar
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actiunea reconventionald depusd de SRL ”Agro-Meridian” a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 noiembrie 2020, avocatul
Vitalie Ciofu, in interesele apelantei Aliona Novgorodov, a depus cerere de apel,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii instantei
de fond, cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet.

In motivarea cererii de repunere in termen a invocat ci, despre existenta
hotararii Novgorodov Aliona a aflat, la 01 noiembrie 2020, fapt certificat prin
Confirmarea de la Administratia Centrului de posta Edinet, cand a primit cererea de
recurs declarata de Violeta Chisilita impotriva incheierii Curtii de Apel.

A mai mentionat ca, a reziliat contractul cu avocatul angajat la inceputul
procesului din motivul neachitarii serviciilor acestuia, iar pand la sfarsitul lunii
august 2020, nu a avut posibilitate sa revina in Republica Moldova, locuind
permanent in Federatia Rusa.

Prin incheierea din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel
depusa de Aliona Novgorodov impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni (sediul central).

La 27 ianuarie 2021 (prin oficiul postal), Aliona Novgorodov, reprezentata de
avocatul Vitalie Ciofu a declarat recurs impotriva incheierii din 01 decembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate, solutionarea in fond
a cerintei de repunere 1n termenul de atac si restituirea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea apelului in fond.

In sustinerea recursului declarat a mentionat c4, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca de hotararea primei instantei a aflat cu intarziere.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 01
decembrie 2020, expediata partilor la 13 ianuarie 2021, iar recursul a fost declarat
prin la 27 ianuarie 2021, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Aliona Novgorodov, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga

3



recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) al Codului de procedur civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Criuleni
(sediul central), a fost pronuntat la 16 noiembrie 2018.

La fel, este cert si faptul ca, Aliona Novgorodov a fost citata la sedintele de
judecata ce au avut loc in cadrul rejudecarii cauzei in prima instanta, atat personal,
cat si prin intermediul avocatului ales, fapt confirmat prin avizele de receptie,
recipisele anexate la materialele cauzei (vol. Ill, f.d. 45, 47, 81, 93, 123, 186). Mai
mult, din materialele cauzei se atesta cd avocatul ales al reclamantei se prezenta in
sedintele fixate si ii reprezenta interesele ultimei.

Este de mentionat ca avocatul Alionei Novgorodov, la 19 martie 2018, a
solicitat prin cerere amanarea unei sedinte de judecatd, totodatd mentionand ca in
cazul respingerii acesteia, solicita examinarea cauzei in lipsa lui si a reclamantei
(vol. 11, f.d. 188). O cerere de examinare a cauzei in lipsa reclamantei si avocatului
acesteia a fost depusa si ulterior (vol. I11, f.d. 193).

Recurenta Aliona Novgorodov, a depus cererea de apel impotriva hotararii
primei instante, la 02 noiembrie 2020, respectiv cu Incdlcarea termenului prevazut
de art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila. Or, din interpretarea corecta a
prevederilor normei legale citate, este de inteles ca termenul de declarare a apelului
curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Desi, recurenta Aliona Novgorodov in cerere de repunere in termenul de atac a
invocat precum ca, a aflat de hotdrarea contestatd receptionand prin postd la 01
noiembrie 2020, cand a primit cererea de recurs declarata de Violeta Chisilita
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau prin care a fost restituit apelul ultimei,
solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului, instanta de apel insa a
respins aceasta cerere ca neintemeiata.



Asadar, alegatiile din cererea de recurs referitoare la faptul ca, declararea la 02
noiembrie 2020 a apelului se datoreaza aflarii cu intarziere a hotararii ceea ce in
opinia Alionei Novgorodova o indreptateste sa solicite repunerea in termenul de
atac, se apreciaza critic de catre Colegiu, or termenul stabilit de lege pentru
exercitarea caii de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Dupa cum a fost reiterat supra, Aliona Novgorodov, fiind anterior citata legal
la toate sedintele de judecata, atdt personal, cat si prin intermediul avocatului,
comunicand ca si-a expus pozitia in scris, a solicitat examinarea cauzei in prima
instanta in lipsa ei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul de recurs retine ca, potrivit art. 100 alin. (3)
al Codului de procedura civila, participantii la proces care au fost citati si nu au
participat la sedinta de judecata la care a fost amanata judecarea cauzei vor putea
invoca lipsa citdrii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in
imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

Instanta de recurs atesta ca, odata citata legal la sedinta de judecata si solicitand
examinarea in continuare a cauzei civile in lipsa ei si a reprezentantului, urma cu
buna-credinta sa se intereseze de soarta ulterioara a cauzei intentate la propria cerere
si sa urmareasca rezultatele sedintelor fixate in continuare in cauza mentionata.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotédrare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Urmeaza a fi mentionat caracterul public al informatiei cu privire la sedintele
de judecatd fixate intr-o cauzd civild, cu privire la rezultatul examindrii cauzei si
actele judecatoresti emise pe marginea acestor cauze. Toata informatia respectiva se
plaseaza pe portalul national al instantelor de judecata, iar Aliona Novgorodova si
avocatul el urmau sa urmareasca in continuare soarta cauzei proprii la examinarea
careia au decis sa nu se prezinte.

Astfel, desi dispozitivul hotararii a fost pronuntat public la 16 noiembrie 2018,
dispozitivul a fost publicat la 19 noiembrie 2018, iar textul integral al hotararii a fost
publicat abia la 25 februarie 2019, Colegiul identifica, la caz, prezumtia cunoasterii
de catre Aliona Novgorodova a rezultatului examindrii propriei cauze si emiterii
hotararii cel putin din 19 noiembrie 2018.

In corespundere cu prevederile art. 116 alin. (4) al Codului de proceduri civila,
repunerea 1n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Dupad cum a fost reiterat supra, cunoscand despre o hotarare defavorabila,

5)



Aliona Novgorodova nu a livrat nici un argument plauzibil din care cauza a asteptat
pana la 02 noiembrie 2020 pentru a-si exercita dreptul de a contesta hotararea.

Din acest motiv cererea Alionei Novgorodova cu privire la repunerea in
termenul de atac al hotararii a fost corect respinsd de instanta de apel, or din
momentul din care societatea trebuia sa afle despre o hotarare defavorabila, si pana
la depunerea cererii de apel, au trecut mai mult de 30 de zile prevazute de art. 116
alin. (4) al Codului de procedura civila.

Retinind cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale Aliona Novgorodova urma
sd depuna cererea de apel in conformitate cu exigentele legii in termenul stabilit de
lege.

Completul subliniaza ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuala procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN vs. Danemarca, hotararea
din 30 august 2006, sau Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), hotararea din 13 ianuarie
2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil
garantate de art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de
a fi audiat (a se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea din
16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile, o
de acces la instantele de judecatd (a se vedea, Golder vs. the United Kingdom,
hotarare din 21 1anuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom, hotarare din
10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeana a statuat ci restrictia impusa accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de catre instanta de apel este una
intemeiatd legal si In corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si
probele invocate 1n sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si
lipsite de relevanta.

Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
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impotriva incheierii din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi
respinsa cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Aliona Novgorodov, reprezentata de avocatul
Vitalie Ciofu.

Se mentine incheierea din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona
Novgorodov impotriva paratilor Rotari Liubovi, Bounegru Parascovia, lacub
Grigore, Guzanu Mihail, Damaschin Maria, Bounegru Anna, Bounegru Victor, Staci
Dumitru, lacob Parascovia, Sandu Valentina, Barbacari lordana, Roibu Agafia,
Sandu Anna, Cebotari Veronica, Gutu Maria, Sprinciand Dumitru, Sprinciana
Iuliana, Morar Vera, Godoroja Zinaida, Untila Leonid, Untila Maria, Pirvu Maria,
Timbalari Valentina, Vacarea Maria, Bounegru Carp, Halupa Stepan, Bors Svetlana,
Cazacu Mihail, Bounegru Larisa, Bounegru Axenia, Turcanu Maria, Untild Vasilii,
Untila Larisa, Staci Valentina, Staci Fiodor, Dima Maria, Farguta Valentina,
Sprincean Nina, Lesanu Gheorghii, lacob Parascovia, Vintu Dmitrii, Morarescu
Tatiana, Rusu Maria si Timbalari Liuba cu privire la declararea valabilitétii actului
juridic, si cererea reconventionalda depusa de SRL”Agro-Meridian” si
intervenientului principal Consiliului comunei Boscana, r-nul Criuleni impotriva lui
Novgorodov Aliona, Pirvu Maria, Bounegru Ana, Bounegru Victor, Damaschin
Maria, Guzanu Mihail, Tacub Grigore, Sandu Valentina, Chisilita Corneliu,
intervenient accesoriu Bilba Mihail Ion cu privire la anularea contractelor de
vanzare-cumparare si radiere din Registrul bunurilor imobile, intervenient accesoriu
Primaria satului Boscana, raionul Criuleni.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



