Dosarul nr.2rac-62/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud: A.Clevada)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D.Corolevschi, Gh.Liulica, D.Stanila)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Cimpoies Aliona,
administrator al Intreprinderii Individuale ,,Cimpoies Aliona”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,Centaur” fmpotriva Intreprinderii Individuale ,,Cimpoies
Aliona” cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 07 noiembrie 2019, administratorul SRL ,,Centaur”, Victoria Liubcenco a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cimpoies
Aliona” solicitand ncasarea de la ultima Tn beneficiul reclamantului a datoriei
contractuale Tn marime de 8317,10 lei, penalitatii contractuale in suma de 8317,10
lei si cheltuielile de judecata suportate pe litigiul dat, taxa de stat in marime de
499,02 lei.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ci, in conformitate cu contractul de vanzare-
cumpdrare a marfii nr. 584 din 23.07.2013, SRL ,,Centaur” s-a obligat sa livreze
marfa in sortiment, iar 1T ,,Cimpoies Aliona” si o primeasci si si o achite in termen
de 5 (cinci) zile din momentul primirii marfii. Data primirii marfii se considera data
indicatd in documentele de insotire a marfii (factura fiscala sau factura de
expeditie).

A relatat ca, paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale, fapt prin care a
incalcat conditiile pct.5.4 al contractului de vanzare-cumparare nr. 584 din
23.07.2013, potrivit caruia ,,Achitarea se efectueaza pe parcursul a 5 zile, prin
transferare pe contul de decontare al Vinzatorului a valorii depline a marfii”.
Conform actului de verificare a platilor, datoria paratului la data de 30.10.2019,
constituie suma de 8317,10 lei.

La 19 decembrie 2019 SRL ,,Centaur” a adresat instantei de judecata o cerere
de micsorare a cuantumului actiunii din motiv ca, parata din momentul adresarii
reclamantului in instanta de judecata a achitat integral datoria in suma de 8 317,10
lei, astfel solicitand Tncasarea de la intreprinderii Individuale ,,Cimpoies Aliona” a



penalitdtii contractuale in suma de 8317,10 lei, taxa de stat in marime de 499,02 lei
si cheltuielile de transport in suma de 192,51 lei.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Centaur”, S-a casat hotararea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis
integral actiunea. S-a incasat de la II ,,Cimpoies Aliona” in beneficiul SRL
,,Centaur” penalitatea in suma de 8317, 10 lei, cheltuieli de transport suportate de
reclamant pentru prezentarea in cadrul sedintelor de judecatd in marime de 192,51
de lei, 499,02 lei in contul restituirii taxei de stat achitate de reclamant la Tnaintarea
cererii de chemare in judecata si suma de 374,26 de lei taxa de stat achitatd pentru
depunerea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca instanta de fond a respins
cererea de chemare 1n judecata, argumentand faptul ca temei de respingere a cererii
de chemare in judecatd, este ca contractului de vinzare - cumparare nr. 584 din
23.07.2013, i-a expirat termenul de actiune si cererea de chemare in judecata cit
priveste incasarea penalitdtii in marime de 8 317,10 lei cu titlu de clauza penala este
neintemeiata din motivul lipsei unei astfel de clauze scrise, astfel cu titlu de
consecintd cererea e pasibild de a fi respinsa in volum deplin.

Reiesind din argumentarea instantei de fond, instanta de apel a afirmat ca,
potrivit prevederilor contractuale si anume p.9.3 prevede ca ,,in cazul in care in
decursul a 30 de zile din momentul expirarii termenului de actiune al acestui
contract nici una din parti nu isi exprima doleanta de a refuza reinnoirea acestuia,
fiind stabilit in mod univoc sub forma scrisa, si nu il va expedia celeilalte parti mai
tirziu de termenul indicat, acest contract se considera reinnoit In mod automat
pentru urmatorul an calendaristic”.

In aceeasi ordine de idei, potrivit prevederilor contractuale si anume p.10.2
prevede ca ’Reziliearea (expirarea termenului de actiune) a acestui contract atrage
dupa sine rezilierea obligatiunilor partilor asupra contractului, insa nu exoneraeza
partile de raspundere pentru incdlcarea contractului, dacad acestea au avut loc in
timpul Tndeplinirii conditiilor acestui contract”.

lar, p.10.3 din acelasi contract prevede ca, ,La incetarea actiunii acestui
contract, cumparatorul isi asuma obligatiunea sa achite suma datorata conform
obligatiilor contractului pina la data expirarii termenului de actiune a contractului.

Instanta de apel a relatat cd contractul de vinzare-cumparare a marfii nr. 584
din 23.07.2013, este valabil pina in prezent, {inind cont de faptul cd nici una din
parti nu a solicitat rezilierea lui, contractul se v-a prelungi automat in fiecare an
calendaristic. De asemenea, instanta de fond in hotarirea motivatd nu s-a expus
asupra faptului ca intimatul in urma receptionarii cererii de chemare in judecata si a
inscrisurilor expediate de instantd, nu a depus referinta in care si-ar fi exprimat
dezacordul asupra celor invocate de apelant in cererea de chemare in judecata.
Totodata, in cadrul sedintei de examinare a cererii de chemare in judecata, pirita
verbal s-a expus pe faptul ca nu are de unde sa achite suma penalitatii solicitata de
reclamant, neargumentand care ar fi temeiul respingerii cererii de chemare in
judecata.



Ceea ce tine de pretentia privind incasarea penalitatii In marime de 8 317,10
lei, legiuitorul in art. 624 alin. (1), (2) si (3) Cod civil (in vigoare pind la
modificarile din 01.03.2019) a stabilit ca clauza penalda (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiilor urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun. Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila.
La fel, clauza penald poate fi stipulata in marime fixa sau sub forma unei cote din
valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Conform prevederilor art.626 alin.(3) Cod Civil (in vigoare pina la
modificarile din 01.03.2019), care prevede ca in cazul in care a primit executarea,
creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la
primirea eXecutarii.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit legiuitorului ’daca, fara a se ajunge in
judecata, creditorului i-a fost executatd cu intarziere obligatia, el va fi In drept sa
ceara plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la primirea
executdrii. Mai indica faptul cd, dacd debitorul achitd datoria pentru marfa
procuratd, serviciul prestat dupa adresa creditorului in instanta de judecata si pina la
pronuntarea hotaririi, acest fapt nu-1 scuteste de obligatia de a achita penalitatea
prevazuta in contract.

La 23 decembrie 2020 Cimpoies Aliona, administrator al Intreprinderii
Individuale ,,Cimpoies Aliona”, prin intermediul oficiului postal a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 24
decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 01
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 11 noiembrie
2020. La 17 noiembrie 2020 iI , Cimpoies Aliona” a receptionat decizia instatei de
apel conform avizului de receptie (f.d.76). Prin urmare, cererea de recurs declarata
la 23 decembrie 2020 se considera depusd in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 19 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
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instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 27 ianuarie 2021 SRL ,,Centaur” a solicitat respingerea
recursului depus de Cimpoies Aliona, administrator al Intreprinderii Individuale
,,Cimpoies Aliona”, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditille in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Cimpoies Aliona, administrator al Intreprinderii
Individuale ,,Cimpoies Aliona”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cimpoies Aliona, administrator al Intreprinderii
Individuale ,,Cimpoies Aliona”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



