Dosar nr. 2rc-32/21

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau, judecédtor — A. Malii

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de SA ,,Moldovagaz” impotriva incheierii din 05
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pronuntata asupra cererii reprezentantului
SA ,Moldovagaz”, Mihail Dolgan, cu privire la eliberarea duplicatului titlului
executoriu, In cauza civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de SA
,2Moldovagaz” impotriva SA ,,CET-1" cu privire la incasarea penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat,

a constatat:

La 09 septembrie 2003, SA ,Moldovagaz” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,CET-1” cu privire la incasarea penalitatii si a taxei de stat.

Prin hotararea nr. 2e-1365/03 din 18 decembrie 2003 a Curtii de Apel
Economice, s-a admis partial cererea si s-a incasat din contul SA ,,CET-1” in
beneficiul SA ,,Moldovagaz” cu titlu de penalitate suma de 365760,00 lei si cu titlu
de taxa de stat suma de 36576,05 lei, iar in rest actiunea s-a respins.

La 26 noiembrie 2020, SA ,,Moldovagaz” a formulat o cerere, prin care a
solicitat eliberarea duplicatului titlului executoriu nr. 2e-1365/03 din 18 decembrie
2003 cu privire la incasarea penalitatii si taxei de stat.

Prin incheierea din 05 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea reprezentantului SA ,,Moldovagaz”, Mihail Dolgan, cu privire la eliberarea
duplicatului titlului executoriu nr. 2e-1365/03 din 18 decembrie 2003.

La 11 februarie 2021, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs asupra incheierii din
05 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei decizii prin care cererea de eliberare a duplicatului titlului
executoriu sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea instantei de apel urmeaza a
fi casata, deoarece este neintemeiata. Astfel, Curtea de Apel Chisinau nu si-a motivat
corespunzator solutia, referindu-se la faptul ca SA ,,Moldovagaz” nu a prezentat
probe sau inscrisuri care sa ateste pierderea sau deteriorarea acestuia. Potrivit
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recurentei, instanta trebuia sd indice concret ce probe ar fi trebuit sd prezinte
solicitantul. Mai mult, in opinia recurentei, faptul pierderii nu poate fi dovedit prin
probe suplimentare, decat prin declaratia de pierdere.

La 08 aprilie 2021, SA ,,Termoelectrica” a depus deferinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea acesteia.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre SA
,Moldovagaz” este neintemeiat si necesitd a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd a fost pronuntata de Curtea de
Apel Chisinau la 05 februarie 2021, fiind expediata spre cunostinta participantilor la
proces in aceeasi zi (f.d. 86). Astfel, tinand cont de faptul ca cererea de recurs a fost
inregistrata la 11 februarie 2021, Colegiul considerd ca cererea de recurs a fost
depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speta se constata ca, la 26 noiembrie 2020, SA ,,Moldovagaz” a formulat o
cerere, prin care a solicitat eliberarea duplicatului titlului executoriu nr. 2e-1365/03
din 18 decembrie 2003 cu privire la incasarea penalitatii si taxei de stat. La cererea
respectiva, a fost anexatd copia avizului de pierdere de acte, publicat in ziarul
,Moldova Suverana” la 17 noiembrie 2020 (f.d. 33).

De asemenea, Colegiul atrage atentia cd potrivit mentiunii de pe coperta
dosarului (verso/fatd), la 13 ianuarie 2004, titlul executoriu nr. 2e-1365/03 din 18
decembrie 2003 a fost primit de catre reprezentantul SA “Moldovagaz”.

Prin incheierea din 05 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea reprezentantului SA ,,Moldovagaz”, Mihail Dolgan, cu privire la eliberarea
duplicatului titlului executoriu nr. 2e-1365/03 din 18 decembrie 2003.

Colegiul conchide ca aplicabile spetei sunt prevederile art. 19 din Codul de
Executare, potrivit cdruia, in caz de pierdere sau deteriorare a titlului executoriu,
instanta de judecata care a emis titlul executoriu va elibera, in cel mult 5 zile, un
duplicat al acestuia. Cererea de eliberare a duplicatului poate fi Tnaintata de creditor
sau de executorul judecatoresc, cu anexarea dovezilor care confirma pierderea sau
deteriorarea titlului executoriu. Cererea de eliberare a duplicatului se examineaza
pe baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cerere. Instanta care examineaza
cererea poate dispune citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire
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la temeiurile invocate in cerere. In cazul in care refuzi si emita duplicatul titlului
executoriu, instanta de judecatd va emite o incheiere motivatd, care poate fi
contestata cu recurs.

Tinand cont de norma citatd, instanta de recurs nu poate retine criticile aduse de
recurenta Incheierii contestate, cu referire la faptul omisiunii instantei de a indica 1n
mod concret ce probe trebuie sa prezinte recurenta intru argumentarea pretentiei sale,
precum si cu referire la faptul ca o altd proba decat avizul de prierdere a actului, nu
poate fi prezentatd in cazul de fata. Astfel, Colegiul atrage atentia cd insasi
legiuitorul a indicat in dispozitia art. 19 din Codul de Executare, obligatia
creditorului sau a executorului judecatoresc de a anexa dovezile care confirma
pierderea sau deteriorarea titlului executoriu. In aceste circumstante, avizul
publicat intr-un ziar nu constituie o proba despre priederea/distrugerea
documentului, ci este un anunt adresat publicului larg despre acest fapt, textul
acestuia apartinand in exclusivitate autorului (persoanei care a comandat publicarea
lui).

Totodata, nici in cererea cu privire la eliberarea duplicatului titlului executoriu,
nici 1n alte inscrisuri anexate la cererea respectiva sau in timpul examindrii acesteia,
nu este indicat in ce circumstante a fost pierdut titlul executoriu, de catre cine, in ce
perioada, or, de la eliberarea acestuia de catre instanta de judecatd si pand la
publicarea avizului cu privire la pierderea acestuia, a trecut o perioadd de timp
considerabila (mai mult de 16 ani).

In aceste circumstante, instanta de recurs pune la indoiala buna-credintd a
creditorului, deoarece SA ‘“Moldovagaz” este o persoand juridicd, avand in
componenta sa o Directie juridica in care activeaza mai multi juristi-profesionisti,
care cu siguranta cunosc prevederile art. 16 alin. (1) din Codul de Executare, potrivit
caruia titlul executoriu poate fi prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti in al carei temei a fost emis, daca legea
nu prevede altfel, astfel nefiind clara intentia acesteia in cazul in care doreste sa puna
in executare o hotarare judecdtoreasca pronuntatd mai bine de 16 ani in urma.

Colegiul apreciaza critic cererea creditorului si din motivul neprezentarii
probelor care sd confirme neexecutarea titlului a carui duplicat se solicitd. Or,
potrivit notei de serviciu nr. 81-03 din 08 decembrie 2020, Seful Directiei juridice a
SA “Moldovagaz” i-a solicitat Sefului Directiei economico-financiare a SA
“Moldovagaz” informatii cu privire la executarea titlului nr. 2e-1365/03 din 18
decembrie 2003 (f.d. 68). Din continutul acestei note de serviciu reiese ca titlul
mentionat ar fi fost inaintat catre “INCASSO”.

Prin raspunsul nr. 120 din 11 decembrie 2020 al Contabilului sef al SA
“Moldovagaz”, i-a fost comunicat Sefului Directiei juridice a SA “Moldovagaz” ca
in baza titlului executoriu nr. 2e-1365/03 din 18 decembrie 2003 creditorul a primit
la 05 februarie 2004 suma de 7104 lei, si la 05 octombrie 2009 — suma de 1000 lei,
restanta fiind de 358 656 lei pentru penalitate, si 35 576, 05 lei pentru taxa de stat
(f.d. 69).

Astfel, din corespondenta interna a creditorului rezulta ca documentul executoriu
nr. 2e-1365/03 din 18 decembrie 2003 a fost totusi pus in executare. De aceea,
creditorul urma sa prezinte probe care sa confirme: la ce data a fost Tnregistrat acest
document la intreprindere si cu ce numar, unde si de catre cine a fost pastrat, cand a
fost pus 1n executare, cui i-a fost transmis spre executare, In ce masura a fost
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executat, cine a fost ultima persoana in posesia/gestiunea careia s-a aflat documentul
executoriu, in ce circumstante a fost pierdut (sustragere, pierdere, deteriorare,
nimicire, etc). Or, in cazul circulatiei unui document in interiorul unei
institutii/intreprinderi, precum si intre diferite entitati juridice, este dusa o evidenta
stricta prin intermediul registrelor de intrare/iesire, corespondentd, scrisori de
insotire, etc.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de SA ,,Moldovagaz” impotriva incheierii din 05 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, pronuntatd asupra cererii reprezentantului SA ,,Moldovagaz”, Mihail
Dolgan, cu privire la eliberarea duplicatului titlului executoriu, este neintemeiat, iar
actul de discretie al instantei de apel este intemeiat si urmeaza a fi mentinut de catre
instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”.

Se mentine incheierea din 05 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de SA ,,Moldovagaz” impotriva SA
,,CET-1" cu privire la Incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata sub forma
de taxa de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



