Dosarul nr.2ra-261/2021

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: E.Bolocan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai, .Muruianu, A.Malii)

INCHEIERE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Chiriac lulian, reprezentat de
avocatul Anastasia Melega,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chiriac lulian,
persoane interesate IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul de inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto cu privire la constatarea
faptelor cu valoarea juridica,

Tmpotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 august 2019, Chiriac lulian a depus cerere cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica privind constatarea faptului posesiunii, folosintei si
dispozitiei unui bun mobil cu drept de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci in anul 2013, prin intermediul site-ului
www.999.md a procurat de la o persoand mijlocul de transport XXXXX, nr.
motorului XXXXX, pentru ce a achitat suma de 1500 euro, iar vanzatorul i-a promis
cd, in cateva zile 11 va perfecta actele si mijlocul de transport va fi inregistrat dupa
petitionar in calitate de proprietar.

A mai mentionat ca, l-a telefonat pe vanzator, insa ultimul nu raspundea la
telefonul mobil, iar ulterior telefonul era deconectat. Petitionarul a notat ca din
momentul procurdrii $i pana in prezent detine mijlocul de transport enuntat, iar la 17
iulie 2019 a expediat repetat interpelare in adresa persoanei interesate, insa nu a
primit nici un raspuns.

Chiriac Iulian a solicitat constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei
bunului mobil si anume a mijlocului de transport XXXXX, nr. motorului XXXXX,
anul producerii XXXXX, capacitatea cilindrica 650 cm?®, nr. ramei XXXXX.

Prin hotérarea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi s-a
admis actiunea. S-a constatat faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei bunului
mobil in drept de proprietate de catre Chiriac Iulian asupra bunului mobil, mijloc de



transportat XXXXX, nr. motorului XXXXX, anul producerii XXXXX, capacitatea
cilindrica 650 cm?, nr. ramei XXXXX.

Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de reprezentantul apelantului, IP ,,Agentia Servicii Publice”. S-a casat
hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi. Cererea
depusda de Chiriac Iulian, persoane interesate IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul de inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto cu privire la constatarea faptelor cu valoarea juridica, s-a SCOS
de pe rol. S-a explicat Iui Chiriac ITulian ca, este in drept de a solutiona litigiul
aparut cu privire la faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei asupra bunului mobil
in drept de proprietate, in procedura de actiune civild la instanta competenta. S-a
explicat Iui Chiriac Iulian ca, dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la
scoaterea cererii de pe rol, el poate adresa instantei o noud cerere, conform
dispozitiilor generale.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca cererea depusa de
Chiriac lulian cu privire la constatarea faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei
bunului mobil in drept de proprietate urma a fi examinat in procedura generala.
Totodatd, tinand cont cd instanta de fond a retinut cauza dedusd judecdtii in
procedura speciala, instanta de apel a invocat ca conform legii, daca la examinarea
cauzel in procedura speciala, se constata un litigiu de drept ce {ine de competenta
instantelor judecatoresti, instanta scoate cererea de pe rol printr-o incheiere si
explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in
procedura de actiune civila la instanta competenta.

La caz, instanta de apel a retinut ca prin referinta depusa de persoana interesata
IP ,,Agentia Servicii Publice” in prima instantd, persoana interesatd a indicat ca,
Chiriac lulian nu a prezentat nici o proba care sa ateste dreptul de proprietate asupra
mijlocului de transport litigios. lar, in cererea de apel IP ,,Agentia Servicii Publice”,
a invocat cd argumentele instantei de fond care a facut trimitere la hotdrarea
Judecatoriei Caldrasi din 22 octombrie 2013 prin care Chiriac ITulian a fost
recunoscut vinovat de comiterea unei contraventii, cat si faptul cd a condus cu buna
stiintd mijlocul de transport mentionat atestd dreptul de proprietate a lui Chiriac
lulian sunt neintemeiate, or Chiriac Iulian nu a prezentat nici un document care sa
probeze circumstantele privind dobandirea dreptului de proprietate.

La fel, apelanta a invocat cd pentru constatarea faptului posesiei, folosintei si
dispozitiei n drept de proprietate asupra mijlocului de transport urma a fi constatat
cu certitudine acest fapt, urmand a fi atras in proces si vanzatorul, or petitionarul nu
a indicat nici numele, prenumele sau alte date despre vanzator.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
cauzei in procedura speciald, s-a constatat prezenta unui litigiu de drept, ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, instanta de apel a concluzionat de a scoate
cererea de pe rol.

La 24 decembrie 2020 Chiriac lulian, reprezentat de avocatul Anastasia
Melega, prin intermediul oficiului postal a depus recurs nemotivat, iar la 29
decembrie 2020 a declarat recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de



Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 14 februarie 2020 a Judecdtoriei Straseni,
sediul Calarasi.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond legal si intemeiat a
constatat faptul cu valoare juridica, faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei
bunului mobil in drept de proprietate de cétre recurentul Chiriac Iulian asupra
bunului mobil, mijloc de transport XXXXX, numarul motorului XXXXX, anul
producerii XXXXX, capacitatea cilindrica 650 cm3, numarul ramei XXXXX, of,
acesta genereaza, in virtutea legii, efecte juridice determinand aparitia, modificarea
sau Tncetarea unor drepturi personale sau reale ale petitionarului. Petitionarul nu are
o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul
juridic a carui constatare o solicita, dat fiind faptul ca Chiriac Iulian nu detine acte
confirmative, iar bunul mobil nu este inregistrat in registrul public si constatarea
faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept.

Considera Chiriac Iulian, reprezentat de avocatul Anastasia Melega ca instanta
de apel a interpretat eronat normele de drept material.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 01
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 17 noiembrie
2020 prin intermediul adresei electronice (f.d.104).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 24 decembrie 2020 se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 18 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Prin referinta depusd la 2 februarie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a
solicitat respingerea recursului declarat de Chiriac lulian ca fiind neintemeiat cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

in conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

[n acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Chiriac lulian, reprezentat de avocatul Anastasia
Melega.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Recursul declarat de Chiriac lulian, reprezentat de avocatul Anastasia Melega
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



