Dosarul nr.2ra-266/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N.Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Buhnaci, V.Sirbu, A.Malii)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolai Russu, reprezentat de
avocatul Gheorghe Postolachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Nicolai Russu
impotriva Cristinei Russu cu privire la desfacerea casatoriei si cererea
reconventionald depusd de catre Cristina Russu Tmpotriva lui Nicolai Russu,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Ciocana, privind desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai al copilului minor,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, partajarea averii comune si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 octombrie 2017 Nicolai Russu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Cristinei Russu cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 14 februarie 2014 in Ambasada
Republicii Moldova in Regatul Spaniei a incheiat casatoria cu Cristina Russu,
inregistrata sub nr.04. Din casatorie a rezultat copilul XXXXX, nascut la XXXXX.

A indicat reclamantul ca, convietuirea si pastrarea familiei impreunda cu
Cristina Russu este imposibila, iar de un an partile locuiesc separat si fiecare din ei
deja 1si are viata lui cu familie, gospodarie aparte si interese separate. Divergente
privind partajul averii nu sunt.

A solicitat Nicolai Russu desfacerea casatoriei incheiate cu Cristina Russu.

La 18 aprilie 2019 Cristina Russu a depus cerere reconventionald impotriva lui
Nicolai Russu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Ciocana, privind desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai al copilului
minor, Tncasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, partajarea averii
comune si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci copilul XXXXX este la
intretinerea sa exclusiva.



A mentionat reclamanta ca, are si pretenfii materiale de partajare a averii
comune in devalmasie si pretentii de intretinere materiala a feciorului din motiv ca
traieste impreuna cu soful in Spania, in orasul Vitoria-Gasteiz din anul 2014, iar din
anul 2016 inchiriaza un apartament cu patru odai, in doud odai locuieste Tmpreuna
cu sotul si feciorul, in alte doud odai locuieste Veronica, verisoara lui Nicolai,
impreuna cu doi copii.

A relatat ca, din primele luni dupa inregistrarea casatoriei, Nicolai a
manifestat un comportament adecvat, dar dupa nasterea copilului, a inceput sa fie
deosebit de violent, sistematic o insulta cu cuvinte necenzurate, deseori a fost
batuta.

A sustinut ca dupa ultimul conflict din data de 08.02.2018, a trecut aparte,
impreuna cu feciorul in una din odai, a anuntat la Centru Civic din orasul Vitoria-
Gasteiz despre situatia din familia sa, unde a fost asigurata, ca, chiar dupa divort i se
va pastra dreptul de sedere in Spania, dupa care va avea posibilitate sa lucreze legal
Tn Spania, inchiriind alt apartament.

A afirmat reclamanta ca, pretinde la partajarea averii in devalmasie, avand in
vedere, cd in perioada din 2014 si pana in februarie 2018, au avut gospodarie
comund, au procurat impreuna bunuri materiale, in suma de 6.902 euro, inclusiv in
2014 au procurat: masa de sticla, la pret de 100 euro +4 scaune la pret de 80 euro, in
prezent le apreciaza la 100 euro; in noiembrie 2014 au procurat un televizor de
model ,,LG”, la pret de 350 euro, cu termen de garantie de 2 ani. In octombrie 2016,
inainte de a expira termenul de garantie, au primit alt televizor nou de model ,,LG
UHG 40UF695Y” din motiv ca televizorul procurat in 2014 s-a defectat.
Televizorul este apreciat de ultima in sumd de 25 euro; in 2015 au procurat un
telefon fix ”Panasonic”, la pret de 30 euro, care il apreciaza la 20 euro.

A declarat reclamanta ca, la 25.04.2016 au procurat in leasing automobilul de
model XXXXX, numar de inmatriculare: XXXXX, Tnregistrat pe numele lui Russu
Nicolai, la pret de 18.300 euro, pe un termen pana la 20.05.2021, pentru care au
achitat suma de 6.312 euro, a rimas neachitatd suma de 11.988 euro. In ianuarie
2017 au procurat laptop ,,.Lenovo”, la pret de 300 euro, in prezent apreciaza costul
lui in suma de 200 euro. In martie 2017 au procurat un dulap, pentru pastrarea
produselor alimentare, la pret de 50 euro, il apreciaza la 40 euro.

A precizat ca, pretinde la suma de 3.451 euro, ceea ce constituie 1/2 din suma
totala de 6902 euro, concomitent este de acord de a-i atribui lui Nicolai Russu toata
averea, incasand in beneficiul sau o sulta in marime de 3.451 euro.

A mai mentionat reclamanta ca, pretinde la incasarea pensiei de intretinere a
feciorului XXXXX in marime de 1/4 din toate veniturile paratului, deoarece nu a
avut intelegere si nu are incredere ca Nicolai Russu va fi atat de constiincios,
precum mentioneaza in cerere, avand in vedere, ca ultimul se striduieste din
rasputeri, ca sd revind cu feciorul in Moldova.

Conform certificatului de la serviciu, Nicolai Russu in ultimele doud luni a
ridicat salariu lunar in suma de 1480 de euro.

La data de 18 iulie 2018 Cristina Russu a depus cerere de concretizare a
actiunii si a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai al copilului
minor cu mama, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX
nascut la XXXXX 1n marime de % cota parte din veniturile paratului, partajarea



averii comune, prin atribuirea sultei in marime de 3.000 euro drept compensatie
pentru 72 cota parte din automobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea depusa de catre Nicolai Russu impotriva Cristinei Russu privind desfacerea
casatoriei si cererea reconventionald depusa de catre Cristina Russu Tmpotriva lui
Nicolai Russu privind desfacerea casatoriei s-au admis. S-a desfacut casatoria
incheiata intre Nicolai Russu si Cristina Russu, inregistrata la 14 februarie 2014 de
catre Ambasada Republicii Moldova in Regatul Spaniei, actul de casatorie numarul
7. In rest, cererea reconventionali depusid de catre Cristina Russu Tmpotriva lui
Nicolai Russu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Ciocana, privind stabilirea locului de trai al copilului minor, incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor, partajarea averii comune prin atribuirea
sultel in marime de 3 000 euro drept compensatie pentru 2 cotad parte din automobil
si incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins, ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Cristina Russu, s-a casat partial hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare prin care: s-a admis
partial cerintele cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX la domiciliul
mamei — Cristina Russu. S-a ncasat de la Nicolai Russu, in beneficiul Cristinei
Russu, pensia de intretinere a copilului minor XXXXX in marime de 1.500 (0 mie
cinci sute) lei, lunar, incepand cu 18 aprilie 2018, pand la atingerea majoratului a
copilului minor. In rest, hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20
decembrie 2019 s-a mentinut. S-a incasat de la Nicolai Russu in beneficiul Cristinei
Russu, cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 175 lei, precum si
cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 5.000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd odata ce copilul de la
nastere pana in prezent se afla cu mama, copilul este Inca la o varsta frageda, careva
probe ce ar determina neindeplinirea de catre mama a obligatiilor parintesti nu a fost
prezentata.

Din actele cauzei, rezultd cd din informatia oferitd de Departamentul de
interventie sociala a Crucii Rosii in Alava Spania ( £.d.56), se atesta ca, de la
nasterea copilului pana in prezent, mama a fost cea care s-a ocupat de copilul minor,
fiind in grija si atentia sa. Tot, din informatia datd se atesta ca, tatal copilului a
abandonat familia din apriliec 2018, iar mama a ramas cu copilul si se ocupa de
ingrijirea sociald, medicald, scoald a copilului.

Instanta de apel a relatat ca, concluziile instantei de fond, cu privire la faptul ca
este imposibil de a stabili domiciliul copiilor minori cu mama, or, nu a fost data o
apreciere conditiilor de trai ale mamei, sunt nefondate, dat fiind faptul ca, odata ce
casdtoria a fost desfacuta, instanta in temeiul legii, in temeiul art. 38 alin. (2) Codul
familiei, este obligata sa stabileascd domiciliul copiilor minori, precum si sa
stabileascd care dintre parinti urmeaza sa achite pensia de intretinere, precum si
cuantumul acesteia, la caz, fiind constatat cu certitudine ca in interesul superior al
copilului minor este stabilirea domiciliului acestuia cu mama.

Tot aici, instanta de apel a remarcat ca, interesul superior al copiilor nu este
definit clar de catre legiuitor, dar totusi se explica ca, interesul superior al copilului
— asigurarea conditiilor adecvate pentru cresterea si dezvoltarea armonioasd a
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copilului, tindnd cont de particularitatile individuale ale personalitdtii lui si de
situatia concretd in care acesta se afla. Astfel, instanta de apel a retinut ca, la
emiterea unei decizii cu privire la incredintarea custodiei minorului mamei s-a tinut
cont de o multitudine de factori, stabiliti in cadrul dezbaterilor in fond. Astfel cele
mai importante aspecte la incredintarea minorului catre un parinte sau altul sunt:
nevoile fizice, emotionale si psihologice ale copilului, inclusiv nevoia copilului de
stabilitate, opiniile si preferintele copilului in masura in care acestea pot fi verificate
Tn mod rezonabil, natura, forta si stabilitatea relatiei dintre copil si fiecare dintre cei
doi soti, capacitatea fiecaruia dintre parin{i de a Ingriji copilul si de a raspunde
fiecarui parinte.

Instanta de apel solutionind problema incasdrii pensiei alimentare, are
obligatia de a asigura copilului protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurarii
bunastarii sale, tindnd seama de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale
reprezentantilor sai legali sau altor persoane carora acesta le-a incredintat in mod
legal, si 1n acest scop va lua toate masurile corespunzatoare.

Conform informatiei Biroului National de Statistica, valoarea minimului de
existentd, pentru copii, medii lunare pentru o persoand a constituit in anul 2019,
suma de 1.927 lei. Respectiv, aceastd sumad urmeaza a fi impartitd in mod egal
ambilor parinti si nu se impune a fi asiguratda doar de una din parti.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, indiferent de faptul dacd copiii sunt nascuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, dezvoltarea, cresterea si educarea
copiilor sunt obligatiunile stricte ale ambilor parinti, indiferent de faptul daca
locuiesc impreuna sau nu, cu copilul, intr-o societate democratica interesele copiilor
sunt primordiale.

Potrivit dispozitiilor art. 74 Codul familiei, parintii sint obligati sa-si intretina
copiii minori $i copiil majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul
de platd a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre
parinti sau intre parin{i si copilul major inapt de munca. Dacd lipseste un atare
contract si parintii nu participd la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se
incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului
sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Instanta de apel a relatat ca reiesind din cererea reconventionala depusa de catre
Russu Cristina, nu s-au constatat careva bunuri, pe care le are paratul in Republica
Moldova si care urmeaza a fi partajate, motiv pentru care prima instantd just a
respins capatul de cerere dat.

La 28 decembrie 2020 si respectiv la 30 decembrie 2020 Nicolai Russu,
reprezentat de avocatul Gheorghe Postolachi a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei din 16 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindau si mentinerea hotararii din 20 decembrie 2019
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit instanta de apel a
examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia sa.
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Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 16
septembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 15
octombrie (f.d.192), insa date care ar atesta confirmarea deciziei recurate de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc. Prin urmare, cererea de recurs declarata la
28 decembrie 2020 se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 18 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 18 februarie 2021 Cristina Russu, reprezentata de
avocatul Vasile Rihlea a solicitat respingerea recursului depus de Nicolai Russu ca
fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

in conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea



eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista Th mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Nicolai Russu, reprezentat de avocatul Gheorghe
Postolachi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nicolai Russu, reprezentat de avocatul Gheorghe
Postolachi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



