Dosarul nr.2ra-283/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L.Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Buhnaci, V.Sirbu, A.Malii)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Ostalep, reprezentat de
avocatul Pavel Croitoru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Ostalep
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Open” cu privire la constatarea
incalcarii a dreptului reclamantului la respectul onoarei si reputatiei profesionale, a
vietii private si de familie, a prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu
caracter personal; obligarea paratului de a exprima scuze pentru actiunile savarsite,
de a sterge datele cu caracter personal, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 ianuarie 2019 Valeriu Ostalep a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Open” cu privire la constatarea
incdlcarii a dreptului reclamantului la respectul onoarei si reputatiei profesionale, a
vietii private si de familie, a prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu
caracter personal; obligarea paratului de a exprima scuze pentru actiunile savarsite,
de a sterge datele cu caracter personal, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la data de 05 decembrie 2018, pe portalul
de stiri www.deschide.md, detinut si gestionat de SRL ,,Open”, a fost publicat
articolul: ,,DOC//Un fost viceministru de externe a reclamat la politie Tricolorul
Romaniei arborat la Durlesti”.

A declarat ca, 1n articolul mentionat este inclusa imaginea foto a unei sesizari,
care contine datele cu caracter personal ale reclamantului, numele, prenumele,
adresa de domiciliu, semndtura. Publicarea respectivei informatii presupune
dezvaluirea unui numdr nedeterminat de persoane a textului sesizarii si a datelor cu
caracter personal ale lui Ostalep Valeriu.



A considerat reclamantul ca, publicarea informatiilor mentionate se incadreaza
in notiunea de prelucrare a datelor cu caracter personal, Tnsa acest drept nu a fost
obtinut de SRL ,,Open” in ordinea prevazuta de legislatia in vigoare.

A precizat ca, in textul articolului se mai regaseste si un pretins citat al unei
persoane, care insa nu a fost reprodus cu acuratete si exact. Mai exact, in citat a fost
modificat textul initial, astfel varianta publicatd contine o injurie cu caracter
ofensator. Tn acest mod apreciaza ci, ii este incilcat dreptul reclamantului la
respectarea onoarei §i reputatiei profesionale.

A afirmat ca, socictatea paratd urmeazd sa prezinte scuze pentru actiunile
savarsite si sa achite prejudiciul moral. Or, adresarea injuriei cu caracter ofensator
formeaza o opinie publicad negativa fatd de reclamant in societate, precum si lezeaza
onoarea s1 reputatia profesionald, cauzindu-i acestuia suferinte psihice
considerabile.

A sustinut ca, prin publicarea imaginii foto a sesizdrii pe portalul de stiri
www.deschide.md a fost dezvaluit unui numar nedeterminat de persoane atat textul
sesizdrii, cat si datele cu caracter personal ale reclamantului. Prin aceste actiuni i-a
fost incalcat dreptul la viata privatd si de familie, iar gravitatea incdlcarii este
evidentiata prin prisma publicarii adresei de domiciliu a reclamantului.

A considerat ca, numele, prenumele, semndtura si adresa de domiciliu a
reclamantului se incadreaza in categoria datelor cu caracter personal, iar actiunea de
publicare a acestora, cat si actiunile premergatoare — se incadreaza in notiunea de
prelucrare a datelor cu caracter personal. Totusi, prelucrarea datelor nu s-a realizat
cu respectarea prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a)-c), art. 5 alin. (1), art. 12 alin. (2),
art. 23 alin. (1), art. 28, art. 29 alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

A invocat ca, paratul urmeaza sa stearga datele cu caracter personal ale
reclamantului, sa exprime scuze pentru actiunile savarsite si sa achite prejudiciul
moral. Or, reclamantul este persoana publica, detinand in perioada anilor 2005-2009
functia de vice-ministru al Ministerului Afacerilor de Externe, iar Tn prezent
participa in calitate de expert politic la emisiuni televizate si radio, acorda interviuri
publicatiilor periodice si agentiilor de presa.

A mentionat ca, intru solutionarea extrajudiciard a litigiului, la data de 20
decembrie 2018 reclamantul a expediat in adresa paratului cerere prealabila, prin
care a solicitat publicarea scuzelor, stergerea informatiei publicate si achitarea
prejudiciului moral suportat in marime de 10.000 lei. Cererea a fost receptionata la
data de 26 decembrie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie. Insi, aceasta a
ramas fard raspuns si executare.

A afirmat reclamantul ca, la data de 31 decembrie 2018, pe portalul de stiri
www.deschide.md a fost publicat articolul cu titlul: ,,Deschide.MD aduce scuze lui
Ostalep Valeriu pentru un citat. Nu este ,, XXXXX”, ci ,,XXXXX”. Nu considera
acest fapt ca o executare partiala a cerintelor, intrucat articolul este scris intr-0
manierd batjocoritoare, iar paratul repetat publica datele cu caracter personale ale
reclamantului. Scuzele nu au fost aduse.

A solicitat reclamantul, constatarea incalcarii de SRL ,,Open” a dreptului la
respectul onoarei si reputatiei profesionale prin adresarea expresiei injurioase
,,Ostalep, XXXXX” si publicarea articolelor din data de 05 decembrie 2018 cu titlul
,DOC//Un fost viceministru de externe a reclamat la politie Tricolorul Romaniei
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arborat la Durlesti” si din data de 31 decembrie 2018 cu titlul ,,Deschide.MD aduce
scuze lui Ostalep Valeriu pentru un citat. Nu este ,,XXXXX”, ci ,,XXXXX” pe
portalul de stiri www.deschide.md, constatarea incalcarii de SRL ,Open” a
dreptului la respectul vietii private si de familie, incalcarii prevederilor legale cu
privire la protectia datelor cu caracter personal prin publicarea continutului sesizarii
si a datelor cu caracter personal ale reclamantului la data de 05 decembrie 2018 pe
portalul de stiri www.deschide.md, obligarea SRL ,,Open” de a exprima scuze
pentru actiunile savarsite prin publicarea de pagina web www.deschide.md a
urmitorului text: ,.In temeiul hotararii judecatoresti nr. ... din ...., portalul de stiri
deschide.md prezinta scuzele de rigoare fata de dl Ostalep Valeriu pentru adresarea
expresiei injurioase si pentru incalcarea dreptului la viata privatd si de familie, prin
publicarea mai multor articole cu caracter ofensator”, obligarea SRL ,,Open” de a
sterge de pe portalul www.deschide.md articolul cu titlul ,,DOC//Un fost vice-
ministru de externe a reclamat la politie Tricolorul Romaniei arborat la Durlesti” si
articolul ,,Deschide. MD aduce scuze lui Ostalep Valeriu pentru un citat. Nu este
S XXXXX”, ¢t ,,XXXXX”, inclusiv oricare dintre articole sau mesaje care contin
expresil injurioase adresate reclamantului, obligarea SRL ,,Open” de a sterge de pe
portalul www.deschide.md toate datele cu caracter personal ale reclamantului,
incasarea din contul SRL ,,Open” a prejudiciului moral in suma de 10.000 lei,
cauzat in urma incalcarii dreptului la respectul vietii private si de familie, incalcarii
dreptului la respectul onoarei si reputatiei profesionale si incalcarii prevederilor
legale cu privire la protectia datelor cu caracter personal, incasarea din contul SRL
,Open” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Valeriu Ostalep si s-a mentinut hotararea din 04 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, la caz nu se constata
incalcarea dreptului la respectul onoarei si reputatiei profesionale prin adresarea
expresiei injurioase si publicarea articolelor din partea piritului ,,Open” SRL, dat
fiind faptul ca, in textul articolului mentionat, este indicat autorul pretinsei expresii
injurioase, 1ar societatea pirita, in calitate de portal de stir1 a reflectat atitudinea
criticd a unui cetatean al Republicii Moldova (D-na Diana Crudu), fata de ideile
romanofobe promovate de catre reclamant, care este o persoana publica, fiind
intrunite 1n acest sens conditiile art. 2 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010, care
prevede ca, persoana publica in sensul legii date, este persoana care exercita functii
publice sau o altd persoanad care, datoritd statutului, pozitiei sociale sau altor
circumstante, trezeste interesul public. Astfel, cu toate ca reclamantul nu mai detine
la moment nici o functie publica, in virtutea functiei de vice-ministru de externe pe
care a detinut-o si a permanentelor aparitii publice cu comentarii politice si de alt
gen, in cele mai diverse institutii media, ultimul intruneste conditia cerutd de lege
pentru a fi calificat ca o persoand publica.

Referitor la pretentiile lui Valeriu Ostalep cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la respectul vietii private si de familie si a prevederilor legale cu privire la
protectia datelor cu caracter personal, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
nefondate.



Reclamantul a invocat ca, prin publicarea continutului sesizdrii din 08
noiembrie 2018, depusa in adresa Inspectoratului de Politie Buiucani a Directiei de
Politie mun. Chisindu au fost facute publice datele sale cu caracter personal:
numele, prenumele, semnatura si adresa de domiciliu.

Potrivit art. 3 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08 iulie 2011, date cu caracter personal sunt definite ca fiind — orice informatie
referitoare la o persoand fizica identificata sau identificabild (subiect al datelor cu
caracter personal). Persoana identificabila este persoana care poate fi identificata,
direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe
elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale.

Conform art. 10 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr.
133 din 08 iulie 2011, prevederile art. 5, 6 si 8 nu se aplicd in situatia in care
prelucrarea datelor cu caracter personal se face exclusiv in scopuri jurnalistice,
artistice sau literare, daca aceasta se refera la date care au fost facute publice in mod
voluntar si manifest de catre subiectul datelor cu caracter personal sau la date care
sint strins legate de calitatea de persoand publica a subiectului datelor cu caracter
personal sau de caracterul public al faptelor in care acesta este implicat, in conditiile
Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Instanta de apel a retinut ca, o parte din datele personale invocate (numele,
prenumele si semndtura) sunt strans legate de calitatea de persoand publica a
subiectului datelor cu caracter personal.

Or, Valeriu Ostalep are calitatea de persoana publica, intrucat datorita
statutului, pozitiei sociale si altor circumstante (a ocupat anterior o functie publica
de conducere), trezeste interesul public. Insa, la aceasti categorie nu poate fi atribuit
adresa domiciliu, aceasta fiind o componentd a vietii private a ultimului, iar
dezvaluirea acesteia nu poate fi protejata de dreptul la libertatea de exprimare.

Cu toate acestea, instanta de apel a indicat ca, paratul a afirmat ca a rectificat
continutul articolului dupa sesizarea neconformitatii acestuia cu rigorile legale.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de a exprima scuze, instanta de
apel a concluzionat ca este neintemeiata, dat fiind faptul ca, la caz nu s-a constatat
ca societatea parata ar fi incalcat in careva masura dreptul apelantului-reclamant la
respectul onoarei si reputatiei profesionale, prin adresarea expresiei injurioase si
publicarea articolelor.

Referitor la pretentiile, privind obligarea de a sterge articolele si datele cu
caracter personal, instanta de apel la fel a respins ca fiind nefondate, or la caz s-a
constatat ca careva drepturi ale apelantului nu au fost incdlcate prin articolele
mentionate.

La 09 decembrie 2020 prin intermediul oficiului postal, Valeriu Ostalep,
reprezentat de avocatul Pavel Croitoru a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 23 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 04 februarie 2020 Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd si anume art.28 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare.



Totodata au fost invocate prevederile art.432 alin.(2) lit a),b) si alin.(4) Cod de
procedura civila.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cad Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 23
septembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 17
octombrie 2020 prin intermediul adresei electronice (f.d.145). Prin urmare, cererea
de recurs declarata la 09 decembrie 2020 se considera depusa Tn termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 22 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile In care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Pavel
Croitoru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Pavel Croitoru se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



