Dosarul nr. 2ra-278/2021

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: N. Ghedrovici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Finantelor,
Consiliul raional Anenii Noi si Presedintele raionului Anenii Noi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agafia Capustina
impotriva Consiliului raional Anenii Noi si Ministerului Finantelor cu privire la
anularea deciziei Comitetului executiv raional Anenii Noi si deciziei Consiliului
raional Anenii Noi, ncasarea valorii bunurilor confiscate Tn rezultatul represiunilor
politice si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 decembrie 2017, Agafia Capustina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Anenii Noi si Ministerului Finantelor cu
privire la anularea deciziei nr. 1 a Comitetului executiv raional Anenii Noi din 25
1anuarie 1994 si a deciziei nr. 4 a Consiliului raional Anenii Noi din 28 februarie
2017, incasarea valorii bunurilor confiscate in rezultatul represiunilor politice si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Agafia Capustina a invocat ci s-a niscut la data de
XXXXX, in satul XXXXX cu numele de fata Buga, iar parintii sai sunt tatal
Andrei Buga, nascut XXXXX si mama Maria Buga, nascuta XXXXX.

A precizat ca tatal sau, Andrei Buga, a fost arestat la data de XXXXX si
condamnat pe motive politice la data de 05 decembrie 1945, fiind ulterior reabilitat
la 25 decembrie 1991 de catre Procuratura Republicii Moldova.

A afirmat ca mama sa, Maria Buga, la data de 12 mai 1949, a fost supusa
represiunilor politice (ca membru al familiei condamnatului Andrei Buga), iar
ulterior a fost reabilitata la data de 29 decembrie 1989, de catre Procuratura RSSM.
Astfel, averea parintilor a fost sechestrata, apoi confiscata la data de 27 iulie 1946.

A relatat ca, a locuit cu parintii in satul XXXXX, unde tatal sau a decedat la
data de XXXXX, mama sa la data de XXXXX, iar conform certificatului de
calitate de mostenitor din XXXXX, Agafia Capustina, fiica lor, rudd de gradul I,
este mostenitoarea testamentara a averii parintilor decedati.

A sustinut ca potrivit certificatelor eliberate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova nr.21-459/16-1921 din 25 octombrie 2016, ambii sdi parinti au
fost reabilitati.



A mentionat cd potrivit dosarului de arhiva nr. XXXXX eliberat de catre
Serviciul de Informatie si Securitate al Republicii Moldova, la data de 08 august
1945 a fost sechestrata averea familiei sale din satul XXXXX. Dupa sentinta din
24 decembrie 1946, conform informatiei Ministerului Justitiei de atunci, averea
condamnatilor, in total 21 persoane (inclusiv si tatdl sdu) a fost transmisa spre
realizare in institutia ”selipo” din XXXXX.

A declarat ca a fost confiscata averea: casa de locuit, hambar, sarai, pamant,
inclusiv cu vita de vie, gard, porti, sarai pentru fan, utilaj, vaca, vitica, iapa cu
manz, scroafa, pasari, oi, carutd cu doi cai, unelte mici agricole, plug, boroana,
cultivator, teasc, zdrobitor de poama, cantar, poloboace de stejar, cada, masind de
porumb, mese, canapea, comod, scaune, masina de cusut si alte bunuri mai mici.

A indicat, ca dupa ce a primit certificatul de calitate de mostenitor la data de 03
octombrie 2017, la data de 20 noiembrie 2017 s-a adresat la comisia speciala
pentru restituirea averilor confiscate victimelor represiunilor politice a Consiliului
raional XXXXX cu cererea de compensare a valorii bunurilor confiscate. Prin
raspunsul din data de 11 decembrie 2017, Agafier Capustina 1 s-a comunicat ca
comisia specializata la data de 28 februarie 2017 a respins cererea sa, din motivele
ca ar fi omis termenul de prescriptie de 3 ani si precum ca, prin decizia nr. 1 a
Comitetului executiv raional XXXXX din 25 ianuarie 1994, mama sa ar fi primit
compensatia pentru averea confiscatd in suma de 170 lei.

A subliniat ca, continutul deciziei din 28 februarie 2017 nu i s-a comunicat
pana in prezent.

A considerat pozitia Consiliului raional Anenii Noi ca fiind ilegald, intrucat
aceasta nu a omis termenul de 3 ani, tinand cont de faptul ca certificatele de
reabilitare a parintilor ei, i-au fost eliberate la data de 25 octombrie 2016, iar mama
ei era decedata la data de XXXXX. Respectiv, ea nu putea depune in anul 2013,
cerere de compensare a valorii bunurilor si nici primi suma mentionatd de Consiliu.

A solicitat Agafia Capustina, anularea deciziei nr.1 a Comitetului executiv
raional Anenii Noi din 25 ianuarie 1994 si a hotararii comisiei de reabilitare a
Consiliului raional Anenii Noi din 28 februarie 2017; incasarea de la parati a
valorii bunurilor confiscate in rezultatul represiunilor politice in suma de 550000
lei pentru bunurile imobile si 100700 lei pentru celelalte bunuri si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Anenii Noi (sediul Central) din 15 martie 2018, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Agafia
Capustina (f.d.167; 170-173 vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, s-a admis apelul
declarat de avocatul Iurie Buclis in interesele Agafiei Capustina. S-a casat
hotararea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 15 martie 2018 si s-a trimis
cauza la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.203; 204-211
vol.l).

In sedinta de judecati din 02 martie 2020, avocatul Turie Buclis in interesele
Agafiei Capustina a depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor din
actiune, 1n temeiul prevederilor art. 60 alin. (3) Cod de procedura civila,
mentionand cd prin incheierea Judecatorier Anenii Noi din 20 decembrie 2018, s-a
dispus efectuarea expertizei de evaluare a bunurilor imobile confiscate (f.d.27; 28
vol.l).

Astfel, conform raportului de evaluare a proprietdtii imobiliare
nr.0100/19/148987 din 30 septembrie 2019, valoarea bunurilor imobile confiscate
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constituie 676035 lei, fapt ce impune necesitatea majorarii cuantumului pretentiilor
din actiunea depusa initial.

A solicitat Agafia Capustina, in urma majorarii cuantumului pretentiilor din
actiune, anularea deciziei nr.1 a Comitetului executiv raional Anenii Noi din 25
ianuarie 1994 si a hotararii comisiei de reabilitare a Consiliului raional Anenii Noi
din 28 februarie 2017; incasarea de la parati valoarea bunurilor confiscate 1n
rezultatul represiunilor politice in sumd de 676035 lei pentru bunurile imobile si
100700 lei pentru celelalte bunuri si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.27; 55-
56 vol.l).

Prin hotararea din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Agafia
Capustina.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 23 iunie 2020 Agafia
Capustina a declarat apel, solicitand casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata sd fie admisa integral.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel depusa de Agafia Capustina, reprezentatd de avocatul Turie Buclis.
S-a casat hotararea din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in
partea respingerii pretentiilor Agafiei Capustina cu privire la anularea deciziei nr. 4
a Consiliului raional Anenii Noi din 28 februarie 2017 si incasarea valorii
bunurilor confiscate in rezultatul represiunilor politice si in aceastd parte s-a
pronuntat o noua hotarare, prin care: s-a admis pretentia inaintata de Agafia
Capustina tmpotriva Consiliului raional Anenii Noi cu privire la anularea deciziei
Consiliului raional Anenii Noi din 28 februarie 2017 si incasarea valorii bunurilor
confiscate in rezultatul represiunilor politice. S-a anulat decizia nr. 4 din 28
februarie 2017 a Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor politice a
Consiliului raional Anenii Noi ,,Cu privire la examinarea cererii dnei Capustina
Agafia”. S-a Tncasat de la Consiliul raional Anenii Noi in beneficiul Agafiei
Capustina valoarea bunurilor confiscate in rezultatul represiunilor politice in suma
de 676 035 de lei pentru bunurile imobile, si anume: casa de locuit in valoare de
220 874,63 de lei, hambar in valoare de 54 032,85 de lei, sarai Tn valoare de 113
468,98 de lei, beci n valoare de 170 071,65 de lei, gard in valoare de 39 392,60 de
lei, porti in valoare de 4 152,59 de lei, sarai in valoare de 74 041,96 de lei si1 suma
de 100700 de lei pentru bunurile mobile, si anume: vaca in valoare de 10 000 de
lei, viticd in valoare de 3 600 de lei, iapa cu manz in valoare de 8 000 de lei,
scroafa in valoare de 6 000 de lei, pasari (30 cap.) in valoare de 3 000 de lei, oi (10
cap.) in valoare de 10 000 de lei, caruta in valoare de 3 700 de lei, unelte agricole
(lopeti, sape, furci, greble, coase) in valoare de 2 000 de lei, plug cu doua fiere in
valoare de 4 700 de lei, grapa micd in valoare de 700 de lei, cultivator cu trei cutite
in valoare de 1 800 de lei, teasc in valoare de 2 600 de lei, zdrobitor pentru poama
in valoare de 2 600 de lei, cantar (250) in valoare de 1 400 de lei, poloboace de
stejar (500 I) (5 buc.) in valoare de 11 000 de lei, poloboc de stejar (400 1) in
valoare de 1 800 de lei, cadd (800 I) in valoare de 1 800 de lei, masina de
dezghiocat porumb in valoare de 2 400 de lei, masa (2 buc.) in valoare de 5 400 de
lei, dulap in valoare de 5 000 de lei, canapea in valoare de 2 900 de lei, comod n
valoare de 4 300 de lei, scaune (10 buc) in valoare de 4 200 de lei, masina de cusut
,Zinger” in valoare de 1 800 de Ilei. In rest, hotararea Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central din 17 iunie 2020 s-a mentinut.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Agafia Capustina, reiesind
din prevederile art. 12! alin. (3) al Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr.1225-XI1 din 08 decembrie 1992 a fost in drept de a
depune cererea de recuperare a valorii bunurilor confiscate in termen de 3 ani din
data nstiintarii despre reabilitarea parintilor sai — din 25 octombrie 2016, adica
pand la data de 25 octombrie 2019. Pe cind, cererea de recuperare a valorii
acestora a fost examinatd de Comisia pentru problemele victimelor represiunilor
politice a Consiliului raional Anenii Noi la data de 28 februarie 2017 (nefiind
specificata data depunerii cererii). Adica, cererea de recuperare a valorii bunurilor
confiscate a fost depusa in interiorul termenului de 3 ani prevazut de art. 12 alin.
(3) al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225-XI1 din 08
decembrie 1992,

Prin urmare, din considerentele expuse, instanta de apel a considerat ca prima
instanta gresit a respins pretentia reclamantei Agafia Capustina cu privire la
anularea deciziei nr.4 din 28 februarie 2017 a Comisiei pentru problemele
victimelor represiunilor politice a Consiliului raional Anenii Noi ”Cu privire la
examinarea cererii dnei Capustina Agafia”. Or, pretentia data este intemeiatd si
pasibila admiterii, cu anularea in intregime a actului administrativ contestat.

Potrivit art.1 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, autoritati ale administratiei publice locale de nivelul al doilea sunt
autoritati publice, luate in ansamblu, care sunt constituite si activeaza pe teritoriul
raionului, municipiului Chisinau, municipiului Balti, unitdtii teritoriale autonome
Ccu statut juridic special pentru promovarea intereselor si solutionarea problemelor
populatiei unitatii administrativ-teritoriale respective.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 12 al Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr.1225-XI1 din 08 decembrie 1992, valoarea
bunurilor confiscate in rezultatul represiunilor politice in suma de 676035 lei
pentru bunurile imobile si 100700 lei pentru bunurile mobile, urmeaza a fi incasata
din contul Consiliului raional Anenii Noi.

Conform art. 12 din Legea citatd, valoarea bunurilor se determind in felul
urmator: a) bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor efectuate de organul
cadastral teritorial, conform preturilor de piata in vigoare la data examinarii cererii,
b) costul animalelor domestice, al pasarilor, al produselor agricole, al altor bunuri
se stabileste conform preturilor de piatd in vigoare la data examinarii cererii.

Potrivit raportului de evaluare nr.0001008, intocmit de Tntreprinderea de Stat
“Centrul de expertizd si evaluare” a Agentiei Proprietdtii Publice, valoarea
bunurilor mobile confiscate Tn satul XXXXX de la Andrei Buga si Maria Buga,
constituie suma de 100700 lei. lar, conform raportului de evaluare a proprietatii
imobiliare nr.XXXXX din 30 septembrie 2019 de catre Serviciul cadastral
teritorial Chisinau a Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice,
valoarea de piata a bunurilor imobile amplasate in raionul XXXXX confiscate in
urma represiunilor politice, constituie suma de 676035 lei (f.d.3-20 vol.11).

Instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul Consiliului raional
Anenii Noi Tn beneficiul Agafiei Capustina valoarea bunurilor confiscate in
rezultatul represiunilor politice in suma de 676035 lei pentru bunurile imobile,
conform raportului de evaluare a proprietatii imobiliare nr. XXXXX intocmit la 30
septembrie 2019 de catre Serviciul cadastral teritorial Chisinau a Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice (f.d.3- 20 vol.II) si suma de 100700 lei pentru
bunurile mobile, conform raportului de evaluare nr.0001008, intocmit de
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Intreprinderea de Stat “Centrul de expertiza si evaluare” a Agentiei Proprietatii
Publice (f.d.91-145 vol.l).

La 24 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca Agafia Capustina pentru eliberarea unui
certificat de mostenitor al parintilor acesteia Andrei Buga si Maria Buga, urma sa
depuna o cerere in procedura speciala privind prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii. Respectiv doar n baza unei hotarari judecatoresti privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, notarul urma sa deschidd procedura
succesorala si sa elibereze certificat de mostenitor corespunzator.

Mai mult ca atat, a indicat recurentul ca intimata nu a prezentat acte care ar
confirma faptul confiscarii bunurilor care au apartinut parintilor acesteia. Prin
urmare, Agafia Capustina trebuia sa depund in conformitate cu art.281 Cod de
procedurd civild o cerere prin care sd constate faptul confiscarii si lista bunurilor
confiscate.

Totodata, a relatat recurentul ca Raportul de evaluare nr.0001008, intocmit de
Intreprinderea de Stat “Centrul de expertiza si evaluare” a Agentiei Proprietitii
Publice nu face trimitere la acte care confirma faptul confiscarii acestor bunuri de
catre stat.

La 5 ianuarie 2021, Consiliul raional Anenii Noi si Presedintele raionului
Anenii Noi au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, Consiliul raional Anenii Noi si Presedintele raionului
Anenii Noi au relatat ca intimata nu a respectat pct. 5 al Regulamentului privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca
urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 627 din
05.06.2007.

La fel, in vederea respectarii legislatiei in vigoare, in procesul de examinare a
cauzelor privind restituirea bunurilor confiscate pe faptul represiunilor politice, au
mentionat cad instanta de apel nu a analizat integral faptul cd sub incidenta art. 11
din Legea nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr.1225- XII din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nu cad persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate care
au fost despagubite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Tn concluzie, au declarat ci persoana a cirei cerere a fost examinati de catre
comisia speciald si in privinta careia a fost adoptata o decizie, nu poate depune o
cerere repetatd, dat fiind faptul ca comisia speciald nu accepta repetat cererea cu
aceiasi problema. Concluzia data rezultd si din continutul pct. 5 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 12.06.2007, in care se mentioneaza ca dispozitiile art. II
din Legea nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 1225-XI11 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice dau expresie principiului, potrivit caruia nimeni nu poate cere de doua ori
repararea aceluiasi prejudiciu, conform legislatiei in vigoare la momentul aparitiei
dreptului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 03
noiembrie 2020 (f.d.119). Prin urmare, cererile de recurs declarate la 24 decembrie
2020 si 05 1anuarie 2021 se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 22 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 22 februarie 2021 Agafia Capustina, reprezentata de
avocatul Turie Buclis a solicitat respingerea recursului declarat de Consiliul raional
Anenii Noi ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la 26 februarie 2021 Presedintele raionului Anenii Noi a
solicitat admiterea cererii de recurs depusd de Ministerul Finantelor, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele din recursuri nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de Ministerul Finantelor, Consiliul
raional Anenii Noi si Presedintele raionului Anenii Noi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Finantelor, Consiliul raional Anenii Noi si
Presedintele raionului Anenii Noi, Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, se considera inadmisibile.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



