Dosarul nr. 2r-215/2021

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud:M.Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Anton, V.Cotorobali, |.Secrieru)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de lvan Mateescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Organizatia
Creditara Nebancara ,,Easy Credit” Tmpotriva lui Ivan Mateescu cu privire la
incasarea datoriei contractuale la Tmprumut si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iulie 2020 OCN ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ivan Mateescu, solicitand Tncasarea datoriei contractuale la
imprumut in suma de 63849 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la Ilvan Mateescu n beneficiul OCN ,,Easy
Credit” SRL datoria in baza contractului de imprumut in sumad de 63 849 de lei,
precum si taxa de stat in suma de 1915,47 de lei, iar in total suma de 65764,47 de
lei.

Pricina a fost examinatd in procedura scrisda prevazutda pentru cererile cu
valoare redusa.

La 10 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Ivan Mateescu a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitdnd casarea acesteia Cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Ivan Mateescu impotriva hotararii din 06 octombrie
2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar partea apelanta nu solicitd repunerea in termen.

La 18 februarie 2021, prin intermediul adresei electronice lvan Mateescu a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii instantei de apel cu trimiterea
cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului Ivan Mateescu a invocat ci incheierea instantei de
apel este neintemeiata, deoarece nu a receptionat dispozitivul hotararii instantei de
fond si nu a fost informat conform legii despre examinarea litigiului in cauza.



Mentioneaza recurentul ca, termenul de declarare a apelului nu a fost omis,
prin urmare instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces echitabil, accesul la
justitie si dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Conform materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu la 21 ianuarie 2021 si expediatd spre
cunostinta recurentului la 8 ianuarie 2021 (f.d. 62), insa la materialele cauzei nu
existd Inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, Colegiul considera ca recursul depus la 18 februarie 2021, este in
termen.

Prin referinta depusd la 17 martie 2021 si respectiv 19 martie 2021 OCN
,,Easy Credit” SRL a solicitat respingerea recursului depus de Ivan Mateescu si
mentinerea incheierii din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lvan Mateescu, este
neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civili, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 21 ianuarie 2021, a
restituit apelul depus de Ivan Mateescu impotriva hotararii din 06 octombrie 2020
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, in cauza civila, in procedura cererilor cu
valoare redusa, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Organizatia Creditard
Nebancara ,,Easy Credit” impotriva lui Ivan Mateescu cu privire la incasarea
datoriei contractuale la imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata.

Dupa cum denota actele cauzei, Ilvan Mateescu a depus cerere de apel la 10
decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, impotriva hotararii primei
instante, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn conformitate cu art. 276 alin. (4) al Codului de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului
cod, iar art. 362 alin. (1) din aceeasi lege stipuleaza ca, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, recurentul lvan Mateescu a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, la 10 decembrie 2020, respectiv cu incalcarea termenului
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prevazut de art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civild. Or, din interpretarea
corectd a prevederilor normei legale citate, este de inteles ca termenul de declarare
a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Asadar, dupa cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege pentru
exercitarea caii de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii, iar in cazul in care participantul la proces, la caz Ivan
Mateescu, a omis acest termen, urma sa invoce motivele omiterii (comunicarea
defectuoasda a actului de procedurd, receptionarea cu Iintarziere a hotararii,
nepublicarea hotararii in ordinea prevazute de art. 276* alin. (3) al Codului de
procedura civila etc.) intr-o eventuald cerere de repunere in termen si expres sd
solicite acest fapt.

Tn spetd, insa lvan Mateescu a depus cerere de apel peste termenul prevazut de
lege si nu a solicitat repunerea acesteia in termen, considerand existenta unei
prezumtii de prelungire a termenului in cazul comunicdrii cu intarzierea a
dispozitivului hotararii instantei de fond, fapt care nu poate fi acceptat de catre
instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
nu a fost citat legal si nu a cunoscut despre examinare litigiului in cauza, or,
instanta de fond a expediat in adresa recurentului copia incheierii cu privire la
acceptarea cererii de chemare in judecata spre examinare in procedura cererilor cu
valoare redusa la 15 1ulie 2020, insd conform avizului de receptie plicul a fost
returnat Tn adresa instantei de fond cu mentiunea ,,refuzat” (f.d.33).

In aceastia ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca instanta de fond si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedurd emis si i-a
comunicat recurentului incheierea cu privire la acceptarea cererii de chemare in
judecata spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusa.

Mai mult, Colegiul releva ca, respectarea de catre parti a termenilor legali
constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea asigurarii bunei functionari
a justitiei, 1ar repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute
de Lege si doar in cazul in care partea care Tnainteazd o cerintd de repunere in
termen va prezenta instantei probe pertinente si admisibile prin care va dovedi ca
omiterea termenului a fost cauzatd de motive intemeiate. Respectiv, o conditie
primard obligatorie pentru repunerea in termen a unei actiuni procedurale este
cererea partii interesate, inaintate in acest sens, care la caz lipseste.

Or, norma de drept procedural aplicabila, cum si dispozitivul hotérarii atacate
clar si cert indica termenul si modul de atac, acesta fiind de 30 zile, calculat din
data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu din data comunicarii respectivului
act procedural partii interesate.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului
precum cd curgerea termenului de atac a hotdrarii instantei de fond urmeaza a fi
calculat din data comunicarii dispozitivului, deoarece legea indica o alta modalitate
de calcul a acestui termen.

Tn conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In spetd, avand in vedere constatarea celor doud conditii de la art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, si anume depunerea apelului in afara
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termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen, instanta
de apel corect a restituit cererea de apel depusd de Ivan Mateescu impotriva
hotararii din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

In aceasti privinta, Colegiul consideri necesar si puncteze ci cererea de
repunere in termen a instrumentului de atac, in orice caz trebuie sd fie exprimata
din initiativa participantilor la proces, instanta nefiind indreptatitd, in lipsa unor
dispozitii legale exprese, sd efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar daca
din ansamblul materialului probator administrat la dosar ar rezulta ca participantii
la proces au avut motive intemeiate de a nu indeplini in termen actul de procedura.

In astfel de situatii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului este intotdeauna
transanta, inclusiv in raport cu Republica Moldova, echivaland repunerea
nejustificatd in termenul de efectuare a actului de procedura cu incélcarea dreptului
la proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice (cauzele Melnic
v. Republica Moldova si Popov v. Republica Moldova (nr. 2)).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de lvan Mateescu si de a mentine incheierea din 21 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ivan Mateescu.

Se mentine incheierea din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Organizatia Creditara
Nebancara ,,Easy Credit” impotriva lui Ivan Mateescu cu privire la incasarea
datoriei contractuale la imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



