Dosarul nr. 2ra-280/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Frunze)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Cotorobai)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Diana Karlins si Anton Karlins, reprezentati
de avocatul Alexandru Pavalatii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Diana Karlins si
Anton Karlins impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu
Rédspundere Limitatd cu privire la incasarea compensatiei pentru intarzierea
zborului, penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 septembrie 2019, Diana Karlins si Anton Karlins, reprezentati de
avocatul Alexandru Pavalatii, au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
CA , Air Moldova” SRL, prin care au solicitat incasarea compensatiei pentru
intarzierea zborului in marime de 400 de euro, penalitatea in suma de 920 de euro
pentru fiecare, prejudiciul moral a cate 10 000 de lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci reclamantii au procurat biletele electronice
la cursa Londra/ Stansted (STN) — Chisinau (KIV), cursa 9U 834, pentru data de
26 1unie 2019, ora decolarii 14:40.

Au relevat ca fiind in incinta aeroportului cu 2 ore inainte de decolare, pe
panoul din aeroport, reclamanta a vazut ca cursa 9U 834 se retine, ulterior primind
tichete de imbarcare pentru ora 20:15, cu decolarea la 21:00, intr-un final decolarea
avand loc cu o intarziere de aproximativ 7 ore 30 min.

Astfel, au indicat ca aceasta reprezintd o neglijare deliberatd a obligatiilor
asumate fatd de pasagerii cursei date, fapt prin care, reclamantilor, ca pasageri a
acestei curse, le-au fost incalcate arbitrar drepturile de consumator al serviciilor
prestate de compania aeriana.

La 8 iulie 2019, reclamantii au inaintat CA ,,Air Moldova” SRL reclamatie,
prin care au solicitat achitarea compensatiei, or, CA ,,Air Moldova” SRL a refuzat
achitarea compensatiei, venind cu oferta unui bilet avia tur-retur pentru cursele
directe operate de CA ,,Air Moldova” SRL, reclamantii refuzadnd aceasta oferta.



Ulterior, reclamantii au mai adresat si alte cereri, dar compania aeriana a
ramas pe pozitia de a oferi un bilet avia tur-retur pentru cursele directe operate de
CA ,,Air Moldova” SRL drept compensatie. Astfel, pozitia companiei expusd in
raspunsul la cererea extrajudiciard a reclamantilor denotd comportamentul paratei
in calitatea sa de prestator de servicii de transport aerian, care a dus la cauzarea
prejudiciului moral reclamantilor.

Au mai indicat ca concursul de imprejurdri si a factorilor obiectivi si
subiectivi, in care operatorul aerian nu informeaza consumatorul despre dreptul sdu
la compensatie, nu achita compensatia la solicitarea pasagerilor care au suportat
incomoditdti in legaturd cu intarzierea zborului, nu recunoaste obligatia sa de
achitare a acestei compensatii, genereaza o concluzie ca insasi compensatia si
cuantumul acesteia nu atinge scopul unei satisfactii echitabile eficiente a
reclamantilor, fiind necesara §i repararea prejudiciului  moral cauzat
consumatorilor.

In drept, reclamantii si-au intemeiat actiunea in baza art. 1998, 2036 si 2037
Cod civil, art. 18/1, 20 si 32 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, Conventia de la Montreal la care Republica Moldova a aderat prin
Legea nr. 254-XVI din 05 decembrie 2008 pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international, Regulamentului privind compensarea
si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial actiunea; s-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in
beneficiul Dianei Karlins si a lui Anton Karlins suma de 400 de euro pentru
fiecare, cu titlu de compensatie pentru intarzierea zborului convertiti in valuta
nationala, conform ratei stabilite de Banca Nationald a Moldovei, la data executarii
obligatiei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 500 de lei; s-a incasat din
contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului suma de 1 044,41 de lei cu
titlu de taxa de stat. In rest pretentiile reclamantilor s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 ianuarie 2020, Diana
Karlins si Anton Karlins, reprezentati de avocatul Alexandru Pavalatii, au contestat
cu apel hotdrarea primei instante, solicitand casarea partiald a acesteia, in partea
respingerii actiunii.

Prin decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
cererea de apel declaratd de Diana Karlins si Anton Karlins si s-a mentinut
hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 5 alin. (1), 1411, 1417, 1419- 1421,
1998, 1999 Cod civil, art. 19 al Conventiei de la Montreal pentru unificarea
anumitor reguli referitoare la transportul aerian international, pct. 1, 2, 16-18 al
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, Colegiul a considerat ca
prima instantd intemeiat a stabilit si constatat faptul Iintarzierii zborului
reclamantilor.

Astfel, deoarece partea parata nu a negat faptul, ca a avut loc o Intarziere cu o
duratd de aproximativ 7 ore si 30 minute, pasagerii urmand sa fie transportati din
Londra/Stansted (STN) in Chisinau (KIV) cu avionul, distantd pe care urma sa o
parcurgd, masuratd conform pct. 21 prin metoda rutei ortodromice (drumul cel mai
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scurt intre doua puncte de pe suprafata), este de 2 146,8 de km, adica distanta
cuprinsa intre 1 500 si 3 500 de kilometri, conform punctului 18 lit. b) din
Regulament, urma sa le fie oferita o compensatie in marime de 400 de Euro pentru
fiecare.

Colegiul, a acceptat concluzia instantei de fond si nu admis pozitia
apelantilor/ reclamanti, privind incasarea penalititii pentru neindeplinirea in
termen a serviciului de catre compania de zbor, invocand in vederea probarii sub
aspect legal al acestei pretentii prevederile Legii protectiei consumatorului.

In acest sens, Colegiul a retinut solutia instantei de fond ca corectd, deoarece
apelantii/ reclamanti, fiind informati despre intarzierea cursei, au acceptat serviciul
prestat cu intarziere.

De asemenea, Colegiul a considerat corectd solutia primei instante in partea
respingerii pretentiei reclamantilor de a fi reparat prejudiciul moral cauzat prin
intarzierea zborului.

In acest sens, Colegiul a relevat ci compensatia acordati in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 836/08 din 08 noiembrie 2012 constituie, inclusiv, si despagubirea
de ordin moral, deoarece este o plata incasatd de la prestatorul de servicii anume
pentru repararea/ compensarea prejudiciului material si moral suferit de pasageri.

La 29 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, si la 4 ianuarie
2021, prin intermediul secretariatului, Diana Karlins si Anton Karlins, reprezentati
de avocatul Alexandru Pavalatii, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea
integrala a deciziei instantei de apel si partial a hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzei au Incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 octombrie 2020 si
a expediat-o participantilor la proces la 4 noiembrie 2020 (f.d. 95), insa la actele
cauzei lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 29 decembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 ianuarie 2021, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-280/21, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptiondrii (f.d. 114).



La 4 februarie 2021, CA ,,Air Moldova” SRL a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea ca inadmisibild a recursului.

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Diana Karlins si Anton Karlins, reprezentati de avocatul Alexandru
Pavalatii, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet
de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentii si intimata au avut posibilitate sd 1s1 prezinte pozitia In scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea respingerii cerintei de incasare a prejudiciului
moral, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ca inaintand actiune in instantd impotriva CA ,,Air
Moldova” SRL, Diana Karlins si Anton Karlins au solicitat incasarea compensatiei
pentru intarzierea zborului in marime de 400 de euro, penalitatea in suma de 920
de euro pentru fiecare, prejudiciul moral a cate 10 000 de lei si cheltuielile de
judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 16 decembrie 2019 a admis partial actiunea; a incasat din contul CA ,,Air
Moldova” SRL in beneficiul Dianei Karlins si a lui Anton Karlins suma de 400 de
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euro pentru fiecare, cu titlu de compensatie pentru intarzierea zborului convertiti in
valuta nationala, conform ratei stabilite de Banca Nationalda a Moldovei, la data
executarii obligatiei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3 500 de lei; a
incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului suma de 1 044,41
de lei cu titlu de taxd de stat. In rest pretentiile reclamantilor au fost respinse ca
neintemeiate.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 1 octombrie 2020 a respins cererea de apel declaratd de Diana Karlins
si Anton Karlins si a mentinut hotdrarea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel si primei instante, in parte este neintemeiata.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Asadar, Colegiul reitereaza ca reclamantii/ recurenti au procurat biletele
electronice la cursa Londra/ Stansted (STN) — Chisinau (KIV), cursa 9U 834,
pentru data de 26 iunie 2019, ora decolarii 14:40, or, cursa 9U 834 s-a retinut,
ulterior, recurentii au primit tichete de imbarcare pentru ora 20:15, cu decolarea la
21:00, decolarea avand loc cu o intarziere de aproximativ 7 ore 30 min.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instantele ierarhic inferioare intemeiat au incasat de
la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Dianei Karlins si a lui Anton Karlins suma
de 400 de euro pentru fiecare, ca compensatie.

Conform pct. 12 lit. ¢) din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012, in cazul anuldrii unui zbor, pasagerilor in cauzad trebuie: sa
primeasca o compensatie din partea operatorului aerian, In conformitate cu
capitolul V din prezentul Regulament.

Astfel, conform pct. 18 din Capitolul V din Regulament, cdnd se face
trimitere la prezentul capitol, pasagerii primesc 0 compensatie in valoare de: a) 250
euro pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin; b) 400 euro pentru
toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri; ¢) 600 euro pentru toate
zborurile care nu intrd sub incidenta literelor a) sau b). Pentru stabilirea distantei se
1a in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa soseascd dupd ora
prevazutd datorita refuzului la imbarcare sau anularii zborului. Plata compensatiei
se va efectua in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data
achitarii acesteia.

La cazul prezentei spete, avand in vedere ca distanta zborului a fost de 2
146,8 km, instantele de judecatd intemeiat au dispus incasarea compensatiei in



valoare de 400 de euro, in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la momentul executarii hotararii.

Colegiul, la fel accepta concluzia instantelor ierarhic inferioare si nu poate
admite pozitia recurentilor privind incasarea penalitatii pentru neindeplinirea in
termen a serviciului de catre compania de zbor, invocand in vederea probarii sub
aspect legal al acestei pretentii prevederile Legii protectiei consumatorului.

In acest sens, Colegiul retine solutia instantelor de judecati ierarhic inferioare
la acest capitol drept una corecta, deoarece recurentii fiind informati despre
intarzierea cursei, au acceptat serviciul prestat cu intarziere.

Or, conform art. 21 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, prestatorul (executantul) este obligat sd asigure prestarea
serviciului (executarea lucrarii) in termenele si conditiile stabilite in reglementarile
specifice In domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului (executare
a lucrarii). Daca prestatorul (executantul) nu a inceput la timp prestarea serviciului
(executarea lucrarii) sau daca, in timpul prestarii serviciului (executarii lucrarii), a
devenit clar ca serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul stabilit, sau daca
termenul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) a expirat, consumatorul este
in drept, optional: a) sa fixeze prestatorului (executantului) un nou termen, in
cadrul caruia el trebuie sa inceapa si sa finalizeze prestarea serviciului (executarea
lucrarii), si sa ceard reducerea pretului pentru serviciu (lucrare); b) sa rezilieze
contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) si sa revendice repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea termenelor de incepere si/sau finalizare a
prestarii serviciului (executarii lucrarii).

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca recurentii au acceptat serviciul
acordat cu Intarziere, dar nu au Tnaintat pretentii de reducere a pretului serviciului
acordat cu intarziere.

La fel, Colegiul accentueaza ca acestia nu au reziliat contractul de prestare a
serviciului de transportare incheiat cu CA ,,Air Moldova” SRL, moment care ii
decade din dreptul de a pretinde compensatie, sub forma de penalitate.

Mai mult, Colegiul concluzioneaza ca acestia nici nu pot pretinde asemenea
compensatii, sub forma de penalitate pentru intarzierea prestarii unui serviciu in
temeiul Legii nr. 105 din 13 martie 2003, deoarece modalitatea de acordare a
despagubirilor pentru asemenea situatii este reglementatd de alte acte normative
interne si internationale.

De altfel, conform art. 32 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003, in cazul
incalcarii termenelor specificate la art. 21 din aceiasi Lege, penalitatea la achitarea
careia este obligat prestatorul se calculeazd din costul serviciului acordat cu
intarziere, pe cand reclamantii au calculat aceasta penalitate din suma compensatiei
pretinse de 400 de euro pentru fiecare, moment care direct contravine normelor de
drept materiale numite.

Colegiul tine sd accentueze cd cadrul legal acordd consumatorului de a
pretinde plata penalitatii din suma serviciului neprestat sau prestat cu intarziere,
pentru perioada de intarziere. Recurentii, insd, au calculat si solicitd incasarea
penalitatii calculate din suma compensatiei pe care operatorul serviciului de
transport avia era obligat s o achite pasagerilor pentru intarzierea zborului.
Respectiv, deoarece nici legislatia civila si nici legislatia din domeniul protectieli
consumatorului nu instituie o asemenea modalitate de protectie si obligatie a
prestatorului de serviciu, adica de a achita penalitate calculatd din compensatia



achitata cu intarziere, Colegiul reitereazd corectitudinea solutiei date de instantele
de judecata ierarhic inferioare.

Afara de aceasta, Diana Karlins si Anton Karlins au mai solicitat si repararea
prejudiciului moral In marime de a cate 10 000 de lei pentru fiecare, invocand ca
prin actiunile intimatei li-au fost cauzate suferinte de ordin psihic, conditionate de
stare de frustrare, disperare, disconfort cauzat de anularea cursei de zbor,
neinformarea totala a pasagerilor despre actiunile/ inactiunile CA ,,Air Moldova”
SRL.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a respinge aceasta
pretentie, mentionand ca compensatia legala in marime de 400 de euro pentru
fiecare acopera inclusiv eventualul prejudiciul moral suferit de reclamanti pentru
intarzierea zborului si pentru pierderea de timp ireversibila.

Instanta de recurs considera gresitda aceasta concluzie, deoarece compensatia
prevazuta de Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau Iintarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, are
doar rolul de a acoperi eventualele prejudicii cauzate pasagerilor precum prejudiciu
material, nu si a prejudiciului moral suferit de catre calator.

Conform art. 1422 alin. (1) s1 (2) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie
2019), in cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Ca urmare, la acest capitol, instanta de recurs considera relevante dispozitiile
art. 20 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, care direct indicd ca consumatorul este in drept sd pretindd repararea
prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul
dacd s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

In sensul art. 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pani la 1 martie
2019), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand 1in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

La fel, art. 20 alin. (4) si (5) din Legea privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003, statueazd ca prejudiciul moral cauzat consumatorului de
catre producator, vanzator, prestator prin incalcarea drepturilor lui prevazute de
prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repard in marimea stabilita de
instanta judecdtoreasca. Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea
prejudiciului material cauzat consumatorului. Respectiv, raportand la caz aceste
prevederi legale, instanta de recurs releva ca, fiecare persoand care pretinde ca a
suferit, este Tn drept sa- si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata
este imputernicitd de lege sda aprecieze cuantumul prejudiciului  moral,
conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret,
de personalitatea partilor. Cuantumul compensatiei depinde si de durata mentinerii

.



consecintelor vatamarii. Instanta de judecatd, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, i1a 1n consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul.

Mai mult ca atat, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut, in
jurisprudenta sa, dreptul consumatorilor la repararea prejudiciului nepatrimonial.
In spetd, trebuie amintit ci Regulamentul nr. 261/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie
de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, urmareste asigurarea unui inalt
nivel de protectie a pasagerilor aerieni, indiferent dacd se afla intr-0 situatie de
refuz la Tmbarcare, de anulare sau de intarziere prelungita a zborurilor, intrucat toti
sunt victime ale unor dificultati si neplaceri grave similare care au legaturd cu
transportul aerian.

In circumstantele expuse, la caz, in temeiul normelor enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a repara prejudiciul moral cauzat recurentilor ca urmare a
anularii zborului in suma de 2 000 de lei pentru fiecare, ca fiind echitabild si
suficientd pentru prejudiciul moral suferit de catre Diana Karlins si Anton Karlins,
avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzata recurentului.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Diana Karlins si Anton
Karlins de 10 000 de lei pentru fiecare, este vadit disproportional si excesiv in
raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Totodata, in conformitate cu art. 94 alin. (1) si 96 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instantele ierarhic inferioare just au incasat de la CA ,Air
Moldova” SRL in beneficiul Dianei Karlins si a lui Anton Karlins suma de 3 500
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicda, suma ce este reald, necesara si
rezonabila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
respingerii pretengiei cu privire la repararea prejudiciului moral, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei hotdrari noi cu privire la admiterea partiald a acestei pretentii,
in rest decizia instantei de apel si hotdrarea primei instanfe a mengine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Diana Karlins si Anton Karlins, reprezentati de
avocatul Alexandru Pavalatii.

Se caseaza decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Diana Karlins si Anton Karlins
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea compensatiei pentru 1intarzierea zborului, penalitatii,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, in partea respingerii pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral si se pronuntd in aceasta parte o hotarare
noua, prin care:



Se admite partial pretentia Dianei Karlins si a lui Anton Karlins Tmpotriva
Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Se 1incaseazd de la Compania Aeriana , Air Moldova” Societate cu
Raspundere Limitatd in beneficiul Dianei Karlins si a lui Anton Karlins suma de a
cate 2 000 (doua mii) de lei, pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentia Dianei Karlins si a lui Anton Karlins impotriva Companiei
Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea
prejudiciului moral, se respinge ca neintemeiata.

In rest, decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea
din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



