Dosarul nr. 2ra-497/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, . Muruianu)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chiginau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul
municipal Chisindu si Primdria municipiului Chisindu impotriva lui Serghei Vieri,
lurie Mogoreanu si Zinoviei Vieri, intervenient accesoriu Institutia Publica
,»2Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei neautorizate si
eliberarea terenului ocupat ilegal,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iunie 2018, Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu au
depus cerere de chemare in judecata mpotriva lui Serghei Vieri, lurie Mogoreanu
si Zinoviei Vieri, intervenient accesoriu Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la demolarea constructiei neautorizate si eliberarea terenului
ocupat ilegal.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 februarie 2018, serviciul Consiliului
mun. Chisindu, a exercitat un control privind folosirea rationala si dupa destinatie a
resurselor funciare din mun. Chisindu, in rezultatul caruia s-a constatat ca Serghet
Vieri, Zinovia Vieri, lurie Mogoreanu si Lilia Mogoreanu (coproprietari ai
imobilului), fard a efectua coordonarile respective cu serviciile abilitate, in lipsa
deciziei Consiliului mun. Chiginau privind atribuirea terenului, au ocupat ilegal un
lot de pamant proprietate municipala cu suprafata de circa 0,0236 ha din str.
XXXXX, mun. Chisindu.

Au relevat ca pe terenul ocupat abuziv este edificat un gard capital neautorizat
pe perimetrul terenului ocupat abuziv si constructia mentionatd construita
neautorizat a fost edificatd in limitele de extindere a strazii.

Reclamantii au afirmat ca actiunile paratilor contravin prevederilor art. 20, 21
din Codul funciar, art. 77 alin. (5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010
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privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, Legii nr. 835 din 17 iunie
1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, inclusiv Planului
Urbanistic General al orasului Chisindu si cartierului locativ din zona respectiva.

Au evidentiat ca atributiile Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare 1n privinta exercitdrii controlului de stat asupra folosirii si protectiei
terenurilor sunt stipulate in art. 86-88 din Codul funciar, conform caruia autoritatile
administratiei publice locale au obligatia sa asigure folosirea rationald si eficientd a
terenurilor, precum si protectia acestora indiferent de destinatia lor.

Au remarcat ca sarcinile sectiei registru, control si asigurarea platilor funciare
constau 1n asigurarea respectdrii de catre toate organele de stat si cele obstesti, de
catre intreprinderile, institutiile organizatiile agricole de stat, cooperatiste obstesti,
precum si de Intreprinderile mixte, persoanele fizice si juridice straine, a cerintelor
legislatiei funciare in scopul folosirii rationale si dupa destinatie a resurselor
funciare din mun. Chisinau.

De altfel, au invocat ca dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale
si ale organelor de stat Tmputernicite sd exercite controlul asupra folosirii si
protectiei terenurilor, emise in limitele competentei lor, sunt obligatorii pentru toti
detinatorii de terenuri.

Retindnd prevederile art. 42 din Codul funciar al Republicii Moldova,
prevederile art. 8 din Legea nr. 523-XV din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale, art. 10 din Legea Republicii Moldova
nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice,
precum si la decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014, au indicat
ca terenul ocupat ilegal constituie proprietate municipala si doar Consiliile locale
sunt in drept sd-1 gestioneze, in conditiile legii.

Au mai indicat cd in conformitate cu prevederile art. 3 lit. ¢) al Legii nr. 523
din 16 1ulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-
teritoriale, obiecte ale dreptului de proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale sunt, bunurile autoritatilor publice locale si ale administratiilor unitatilor
administrativ-teritoriale, terenurile destinate satisfacerii necesitatilor unitatilor
administrativ-teritoriale, mijloacele bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale
valorile mobiliare, fondul locativ, obiectele din infrastructura tehnica si alte obiecte
care se afld pe teritoriul respectiv, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie,
bunurile necesare pentru dezvoltarea economica si sociala a unitatii administrativ-
teritoriale si pentru realizarea de catre autoritatile administratiei publice locale a
sarcinilor ce le revin in conformitate cu legislatia privind administratia publica
locala.

Conform art. 10 alin. (3) din Legea cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, au specificat cd nimeni nu este in drept sa
retragd bunul proprietarului public, or, sd atenteze la acest bun, in coroborare cu
art. 11 din aceiasi Lege, care prevede cd proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale este imprescriptibild, ea nu poate fi supusa exproprierii si
nu poate constitui obiectul unor garantii reale.

Au enuntat ca regimul juridic al acestor bunuri se reglementeazd si de
prevederile Legii nr. 121 din 04 mai 2007, privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, care prevede cd bunurile domeniului public fac obiectul
exclusiv al proprietétii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis.



Totodata, au relevat ca dreptul de proprietate asupra terenului proprietate
municipald, este garantat prin continutul art. 316 Cod civil, care statueaza ca
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild, iar dreptul de proprietate este
garantat.

Mai mult, au relatat ca se considerda neautorizate constructiile de orice
categorie, indiferent de tipul de proprietate, precum si lucrdrile de modificare,
reamenajare, consolidare si reparatie capitald a cladirilor si edificiilor, executate
fara certificatul de urbanism si autorizatia de construire, iar demolarea
constructiilor neautorizate se executd de catre proprietar pe cont propriu sau, in
mod fortat, de catre autoritatile administratiei publice locale - din contul
proprietarului.

Conform art. 20 si 21 din Codul funciar, documentele ce confirma drepturile
detindtorului de teren sunt: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat de catre autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre
acestea a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de
catre Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru, in cazul atribuirii de catre stat a
terenurilor proprietate publicd a statului, certificatul de mostenire, contractul de
vanzare-cumparare, contractul de donatie, contractul de schimb, contractul de
arenda, etc.

Astfel, au comunicat ca detinatorii de terenuri nu au dreptul la folosinta lor,
inclusiv in conditii de arenda, pana cand primaria, in cazul atribuirii de catre
aceasta a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, sau
Agentia Proprietatii Publice, in cazul atribuirii de cétre stat a terenurilor proprietate
publica a statului, nu va stabili hotarele terenurilor in natura (pe loc).

Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu au solicitat, ca proprietar
al terenului si ca institutie responsabild pentru demararea lucrarilor de organizare a
lucrarilor de interes public, dispunerea inlaturdrii obstacolelor in folosirea lotului
de pamant si demolarea constructiilor edificate neautorizat.

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul mun.
Chisindu si Primaria mun. Chisindu Tmpotriva lui Serghei Vieri, Zinoviei Vieri,
Iurie Mogoreanu si Liliei Mogoreanu, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la demolarea constructiei neautorizate si eliberarea terenului
ocupat ilegal cu suprafata totala de 0,0236 ha, situat mun. Chisinau, str. XXXXX
(f.d. 87, 97-104).

Prin decizia din 29 octombrie 2020 Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat se Consiliul mun. Chisinau si Primdria mun. Chisindu §1 s-a mentinut
hotararea din 14 martie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul mun. Chisinau si
Primaria mun. Chisindu impotriva lui Serghei Vieri, Zinoviei Vieri, lurie
Mogoreanu, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
demolarea constructiei neautorizate si eliberarea terenului ocupat ilegal.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 315, 316, 321 Cod civil, art. 36, 37 din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, Colegiul a
considerat ca prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecitii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate
pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate



aspectele, iar hotararea este legald si Intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor
st intereselor legale a participantilor la proces.

Colegiul a invederat ca conform cererii de chemare in judecatd, la 28
februarie 2018, de catre colaboratorii autoritatii publice locale a fost exercitat un
control privind folosirea rationala si dupa destinatie a resurselor funciare din mun.
Chisindu, in care s-a indicat ca coproprietarii imobilului din str. XXXXX, mun.
Chisindu, fara a fi efectuate careva coordondri cu serviciile abilitate, in lipsa
deciziei Consiliului mun. Chisinau privind repartizarea terenului, au ocupat ilegal
un lot de pamant cu suprafata de 0,0236 ha, teren proprietate municipala (f.d. 9).

Instanta de apel a observat ca in acelasi act se mentioneaza ca terenul ocupat
abuziv, pe perimetru, este ingradit cu un gard capital, edificat neautorizat, pe cand
conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014, terenul
ocupat ilegal cu suprafata de circa 0,0236 ha, constituie proprietate municipala,
derogari care contravin prevederilor art. 20, 21, 101 din Codul funciar, Legii nr.
163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, Legii
nr. 835 din 17 iunie 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului,
inclusiv Planului Urbanistic al oragului Chisinau si cartierului locative din zona
respectiva (f.d. 10).

Colegiul a retinut cd aprecierea instantei de fond privind respingerea
cerintelor invocate de reclamanti, in raport cu circumstantele de fapt si de drept a
cauzei sunt intemeiate, or, lipseste inregistrarea juridica a portiunii de teren cu
suprafata de 0,0236 ha, din str. XXXXX, mun. Chisindu.

Instanta a gasit relevante si alegatiile instantei de fond privind lipsa probelor
pertinente si concludente care ar confirma dreptul de proprietate a Consiliului si
Primariei mun. Chisindu asupra terenului pretins a fi ocupat ilegal, inclusiv probe
care ar confirma ca de catre Serghei Vieri, Zinaida Vieri, Turie Mogoreanu si Lilia
Mogoreanu este ocupata portiunea de teren, marcatd in Actul de constatare pe teren
din 26 februarie 2018, cu suprafata de 0,0236 ha.

Colegiul a observat ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
este indubitabil ca terenul cu suprafata de 0,0709 ha cu nr. cadastral XXXXX206,
din str. XXXXX, mun. Chisindu este inregistrat pe numele lui Serghei Vieri,
Zinaida Vieri, lurie Mogoreanu si Lilia Mogoreanu, pe cote-parti, la fel, si
constructiile amplasate pe terenul dat (f.d. 12, 44).

Totodata, instanta a relevat ca in baza contractului de vanzare-cumparare din
15 septembrie 2009, incheiat intre Lidia Mogoreanu (mama lui Turie Mogoreanu)
si Nina Celac, s-a instrainat Y2 cota-parte din bunul imobil constituit din:
constructie — casa de locuit individuald cu nr. cadastral XXXXX.206.01, cu
suprafata de 178,4 m.p.; constructie — constructie accesorie cu nr. cadastral
XXXXX.2016.02, cu suprafata de 12,6 m.p.; constructie — constructie accesorie cu
nr. cadastral XXXXX.206.03, cu suprafata de 25,6 m.p.; constructie — constructie
accesorie cu nr. cadastral XXXXX.206.04, cu suprafata de 44,7 m.p., toate
amplasate in mun. Chisinau, sect. Centru, str. XXXXX, pe un lot de teren atribuit
in folosinta, cu suprafata de 0,071 ha (f.d. 46), iar ulterior prin decizia Consiliului
mun. Chigindu nr. 3/11-30 din 23 martie 2010 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din str. XXXXX”
a fost autentificat dreptul de proprietate a Lidiei Mogoreanu (mama lui lurie
Mogoreanu) si a vecinilor Serghei Vieri si Zinovia Vieri asupra terenului aferent
caselor de locuit cu suprafata de 709 m.p. (f.d. 48).



Colegiul a invederat cd la 30 aprilie 2010, Turie Mogoreanu si vecinii Serghei
Vieri si Zinovia Vieri au perfectat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
mentionate n baza contractului de vanzare-cumparare incheiat cu Primdria mun.
Chisinau, autentificat notarial si inregistrat in Registrul bunurilor imobile, inclusiv
si a Titlului de autentificare a drepturilor detindtorilor de teren nr. XXXXX206
(f.d. 49-52).

Subsidiar, instanta de apel a retinut si argumentele lui Turie Mogoreanu, astfel
incat lucrdrile de constructii-reconstructii efectuate la imobilul litigios au fost
receptionate de toate organele de stat abilitate, inclusiv de Pretura de sector,
Primdria mun. Chisindu, directiile specializate ale Consiliului mun. Chisinau,
Inspectia de Stat in Constructii, fapt ce se confirma prin copia confirmata a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 19 octombrie 2011 si
procesului-verbal de receptie finala din 23 decembrie 2011 cu semnaturile si
stampilele Preturii de sector, Primariei mun. Chisindu, directiilor specializate ale
Consiliului municipal Chisinau, Inspectiei de Stat in Constructii (f.d. 65-68).

Concomitent, a relevat ca afirmatiile apelantilor-reclamanti privind edificarea
gardului capital neautorizat in perimetrul terenului ocupat abuziv sunt
neintemeiate, or, pe perimetrul strazilor Hincesti, Bugeacului, A. Vlaicu, in anul
2003, de catre mai multi vecini, Tn mod autorizat, au fost ridicate portiuni de gard,
fapt confirmat prin copia Certificatului de urbanism din 17 aprilie 2003 cu anexa
plan de incadrare in teritoriu, precum si portiunea aferentd vecinilor din str.
Bugeacului 1, acte intocmite de Primarie si Consiliul mun. Chisinau (f.d. 73-74).

Colegiul a atestat ca probele cauzei combat argumentele apelantilor, care, in
esenta lor, sunt contradictorii, or acestia invocd ca mijloc de proba decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014 privind delimitarea terenurilor
proprietate municipald din sec. Centru, precum si in pozitia 3475 din anexa nr. 1 a
deciziei enuntate, in baza extrasului din baza de date electronica a IP ,,Agentia
Servicii Publice”, terenul cu nr. cadastral XXXXX790 cu suprafata de 1,412 ha
constituie proprietate municipald din domeniul public — drum, facand referire la un
alt teren decat cel stabilit din probatoriul cauzei, si anume terenul din str. XXXXX,
mun. Chisindu cu nr. cadastral XXXXX206.

Astfel, instanta a apreciat critic, ca fiind declarative, irelevante spetei si fara
suport probatoriu, invocarea de catre apelanti a prevederilor art. 20, 21 din Codul
funciar, art. 77 (5) Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, Legii nr. 835 din 17 iunie 1996 privind principiile
urbanismului s1 amenajarii teritoriului.

La 9 februarie 2021, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in
sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a



demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 octombrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 8 decembrie 2020 (f.d. 188), la
materialele cauzei lipsind dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat la 9 februarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 februarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 205).

La 19 martie 2021, prin intermediul postei electronice, lurie Mogoreanu a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibild a recursului
declarat.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare In instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs



Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii In privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedurd civila, statueazd ca hotdrarea judecdtoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat de rezulta ca Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.
Chiginau 1isi exprima dezacordul cu solutia adoptata de catre instanta de apel
invocand ca concluziile instantei sunt in contradictie cu materialele cauzei.



Actele cauzei denota cd la 28 februarie 2018 de catre colaboratorii autoritatii
publice locale a fost exercitat un control privind folosirea rationald si dupa
destinatie a resurselor funciare din mun. Chisinau, in rezultatul caruia s-a constat
coproprietarii imobilului din str. XXXXX, mun. Chisinau, fara a fi efectuate careva
coordondri cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului mun. Chisinau
privind repartizarea terenului, au ocupat ilegal un lot de pamant cu suprafata de
0,0236 ha, teren proprietate municipala (f.d. 9).

Actul de constatare pe teren nr. 09/2018 din 26 februarie 2018, atestd ca
terenul ocupat abuziv, pe perimetru, este ingradit cu un gard capital, edificat
neautorizat, pe cand conform deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 4/15 din 13
mai 2014, terenul ocupat ilegal cu suprafata de circa 0,0236 ha, constituie
proprietate municipald, derogari care contravin prevederilor art. 20, 21, 101 din
Codul funciar, Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, Legii nr. 835 din 17 iunie 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, inclusiv Planului Urbanistic al orasului
Chisinau si cartierului locative din zona respectiva (f.d. 10).

Colegiul a retinut cd aprecierea instantei de fond privind respingerea
cerintelor invocate de reclamanti, in raport cu circumstantele de fapt si de drept a
cauzei sunt intemeiate, or, lipseste inregistrarea juridicd a portiunii de teren cu
suprafata de 0,0236 ha, din str. XXXXX, mun. Chisinau.

La caz, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, este indubitabil ca
terenul cu suprafata de 0,0709 ha cu nr. cadastral XXXXX206, din str. XXXXX,
mun. Chisindu este Tnregistrat pe numele lui Serghei Vieri, Zinaida Vieri, lurie
Mogoreanu si Lilia Mogoreanu, pe cote-parti, la fel, si constructiile amplasate pe
terenul dat (f.d. 12, 44).

Instanta de apel a invederat ca la 30 aprilie 2010, Iurie Mogoreanu si vecinii
Serghei Vieri si Zinovia Vieri au perfectat dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile mentionate in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat cu Primaria
mun. Chisinau, autentificat notarial si inregistrat in Registrul bunurilor imobile,
inclusiv si a Titlului de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren nr.
XXXXX206 (f.d. 49-52).

Subsidiar, Colegiul a retinut si argumentele lui Turie Mogoreanu, astfel incat
lucrarile de constructii-reconstructii efectuate la imobilul litigios au fost
receptionate de toate organele de stat abilitate, inclusiv de Pretura de sector,
Primdria mun. Chisindu, directiile specializate ale Consiliului mun. Chisindu,
Inspectia de Stat in Constructii, fapt ce se confirmd prin copia confirmatd a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 19 octombrie 2011 si
procesului-verbal de receptie finalda din 23 decembrie 2011 cu semnaturile si
stampilele Preturii de sector, Primariei mun. Chisindu, directiilor specializate ale
Consiliului municipal Chisindu, Inspectiei de Stat in Constructii (f.d. 65-68).

Concomitent, instanta de apel a relevat ca afirmatiile apelantilor-reclamanti
privind edificarea gardului capital neautorizat in perimetrul terenului ocupat abuziv
sunt neintemeiate, deoarece pe perimetrul strazilor Hincesti, Bugeacului, A.
Vlaicu, in anul 2003, de catre mai multi vecini, in mod autorizat, au fost ridicate
portiuni de gard, fapt confirmat prin copia Certificatului de urbanism din 17 aprilie
2003 cu anexa plan de incadrare 1n teritoriu, precum si portiunea aferentd vecinilor

din str. Bugeacului 1, acte intocmite de Primdrie si Consiliul mun. Chisinau (f.d.
73-74).



Totodata, Colegiul a specificat ca probele cauzei combat argumentele
apelantilor, care, in esenta lor, sunt contradictorii, in cazul 1n care acestia invoca ca
mijloc de proba decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014
privind delimitarea terenurilor proprietate municipala din sec. Centru, precum si in
pozitia 3475 din anexa nr. 1 a deciziei enuntate, in baza extrasului din baza de date
electronicd a IP ,,Agentia Servicii Publice”, terenul cu nr. cadastral XXXXX790 cu
suprafata de 1,412 ha constituie proprietate municipala din domeniul public —
drum, facand referire la un alt teren decat cel stabilit din probatoriul cauzei, si
anume terenul din str. XXXXX, mun. Chisindu cu nr. cadastral XXXXX206.

Astfel, instanta a apreciat critic, ca fiind declarative, irelevante spetei si fara
suport probatoriu, invocarea de catre apelanti a prevederilor art. 20, 21 din Codul
funciar, art. 77 (5) Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica localda, Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, Legii nr. 835 din 17 iunie 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului.

Or, in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca atat prima instanta cat si instanta de apel
au adoptat hotdrari prematur, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate
de apelant si intimat in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul
dat indicd incontestabil la incadlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a
cauzei deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

La caz, Colegiul invedereaza cd instanta de apel a concluzionat ca probele
cauzei combat argumentele apelantilor, or, nu a verificat pertinenta argumentelor
aduse de acestia in sustinerea apelului.

Astfel, indicand ca intimatii au ocupat abuziv un lot de teren cu suprafata de
0,0236 ha din terenul proprietate municipald, apelantii in sustinerea acestui aspect
au facut referire la decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 4/15 din 13 mai 2014
si extrasul din Registrul bunurilor imobile in privinta bunului imobil nr. cadastral
XXXXX.790, cu suprafata de 1,412 ha, care insd nu se regasesc la actele cauzei.

De altfel, se impune a invedera ca in referinta depusa de Iurie Mogoreanu este
indicat (f.d. 137, randul 4): ,,... Acest fapt se confirma inclusiv prin extrasul din
anexa la decizia Consiliului municipal Chisindu din 13 mai 2014 si planul anexat
de Primadrie, inclusiv la cererea de apel”, Tnsd materialele dosarului denota ca la
cererea de apel nu au fost anexate careva acte (f.d. 120-126).

Prin urmare, in spetd este cert, cd instanta de apel a examinat cauza
superficial, fara a verifica argumentele apelantilor, fara a verifica situatia de fapt
expusd, in partea ce tine de acapararea sau nu a lotului de teren cu suprafata de
0,0236 ha de catre proprietarii bunului imobil invecinat, fard a verifica daca lotul
de teren cu suprafata de 0,0236 ha este sau nu parte a lotului de teren cu suprafata
de 1,412 ha, presupus a fi proprietate municipala.

Astfel, reiesind din cele supra relatate, Colegiul constatda ca decizia instantei
de apel a fost adoptatd prematur, fara o apreciere a argumentelor si probelor
invocate de apelant si intimat in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar
faptul dat indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului,



cat si a cauzei deduse judecdrii, fard a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea
hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioara avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedurd civild, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importanta pentru solufionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatd de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligata sd reflecte in hotdrare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd isi motiveze
hotdrarile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatic poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat cad in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cercetcaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecati trebuie si indice, cu suficientd
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sda o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitier”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sd garanteze drepturi
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teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
legala de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incdlcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit In mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simplad, precisda, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotdrarii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chiginau.

Se caseaza decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Consiliul municipal Chisindu si
Primdria municipiului Chisindu impotriva lui Serghei Vieri, Iurie Mogoreanu si
Zinoviei Vieri, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la demolarea constructiei neautorizate si eliberarea terenului ocupat
ilegal, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat

12



