Dosarul nr. 2rh-38/2021

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: L. Roic-Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, lu. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 34/14 si de Alexandru Nagacevschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 34/14 din Hincesti, Alexandru Nagacevschi, Vasile
Calmis s1 Liuba Graur impotriva lui Andrei Soimu, Primariei municipiului Hincesti
si Consiliului municipal Hincesti, intervenienti accesorii notarul Victor Bicec,
Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti, Nicolae Rusu, Natalia Cotelea si Lora
Banaru cu privire la constatarea nulitatii dispozitiei primarului, contractului de
vanzare-cumparare si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

constata:

La 15 iunie 2017, Alexandru Nagacevschi, Vasile Calmis si Liuba Graur au
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei or. Hincesti, intervenient
accesoriu Andrei Soimu solicitdnd recunoasterea ilegalitdtii si nulitatii contractului
de vanzare-Cumpdrare a terenului cu suprafata de 0,039 ha din 14 aprilie 2003,
incheiat Intre Primariei or. Hincesti si Andrei Soimu, obligarea partilor de a restitui
tot ce au obtinut in baza contractului, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a admis cererea depusa de reprezentantul Primariei mun. Hincesti si s-a atras in
calitate de intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
au fost atrasi In proces actionarii Nicolae Rusu, Natalia Cotelea si Lora Banaru, in
calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
admis actiunea Tnaintatd de Asociatia de Proprietari In Condominiu nr.34/14,
Alexandru Nagacevschi, Vasile Calmis si Liuba Graur §i s-a anulat dispozitia
primarului mun. Hincesti, Vasile Colta, nr. 227 din 08 aprilie 2003 cu privire la
permiterea vanzarii-cumpararii terenului din intravilanul mun. Hincesti str.
XXXXX, cu suprafata de 0,039 ha; s-a declarat nul contractul de vanzare-cumpdarare
nr. 1450 din 14 aprilie 2003, a terenului din intravilanul mun. Hincesti str. XXXXX,



cu suprafata de 0,039 ha, incheiat intre primarul mun. Hincesti, Vasile Colta si
Andrei Soimu; s-a anulat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat 1a 30 mai 2003, detinatorului Andrei Soimu, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren cu nr.5521 din 24 martie 2003; s-a incasat de la Andrei Soimu,
Primaria Hincesti si Consiliul municipal Hincesti in beneficiul lui Alexandru
Nagacevschi cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000 de lei; s-a incasat
de la Andrei Soimu, Primaria Hincesti s1 Consiliul municipal Hincesti in beneficiul
Liubei Graur cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis cererile de
apel depuse de Andrei Soimu si de reprezentantul Primariei si Consiliul or. Hincesti
si s-a casat hotararea din 06 tunie 2019 Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a
emis 0 noud hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.34/14,
Alexandru Nagacevschi, Vasile Calmis si Liuba Graur impotriva lui Andrei Soimu,
Primariei Hincesti s1 Consiliului municipal Hincesti, intervenienti accesorii notarul
Victor Bicec, Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti, Nicolaec Rusu, Natalia Cotelea
si Lora Banaru cu privire la nulitatea dispozitiei primarului mun. Hincesti, Vasile.
Colta, nr. 227 din 08 aprilie 2003, contractului de vanzare-cumparare nr. 1450 din
14 aprilie 2003 si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
lui Andrei Soimu, din 30 mai 2003.

La 02 septembrie 2020, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.34/14 din
Hincesti, Alexandru Nagacevschi si Liuba Graur au depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea spre
examinare a cererii de recurs, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 34/14 din Hincesti, Alexandru Nagacevschi si Liuba Graur,
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 9 martie 2021, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 34/14 si
Alexandru Nagacevschi au depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si incheierii instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca temei de revizuire art. 449, lit. c)
Cod de procedurad civila, exprimandu-si dezacordul cu hotararile instantelor de
judecata.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 34/14 si de Alexandru
Nagacevschi, este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
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argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedurd civild, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca urmare a modificarilor operate, prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie
de a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta
carora Curtea Supremd de Justifie s-a pronuntat printr-o incheiere asupra
inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedurd civila prevede cad incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul retine, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuentul a solicitat revizuirea incheierii
din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost considerat
inadmisibil recursul declarat.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, practica judiciard constanta, denotd ca o cerere de revizuire poate fi
declaratda inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art.
450 al Codului de procedura civild sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in
drept sa declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451
alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care revizuirea este
depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, respectiv cererea
fiind inadmisibila.

Totodata, retinand prevederile art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul releva ca revizuentul pretinde examinarea cererii de revizuire Tnaintata si
impotriva deciziei instantei de apel, care nu este de competenta Curtii Supreme de
Justitie.



In acest sens, cererea de revizuire a deciziei instantei de apel, de asemenea,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, deoarece aceasta este depusd contrar
competentei stabilite de lege.

De altfel, Colegiul explica cd inadmisibilitatea cererii de revizuire nu exclude
posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere de revizuire conform competentei stabilite
prin dispozitia art. 448 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sub aspectul celor retinute, se va mentiona ca argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in sustinere prevederile art. 446 alin. (2)
si art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, Colegiul concluzioneaza ca cererea
de revizuire, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 34/14 si de Alexandru Nagacevschi, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 34/14 din Hincesti, Alexandru Nagacevschi, Vasile Calmis si Liuba
Graur impotriva lui Andrei Soimu, Primariei municipiului Hincesti si Consiliului
municipal Hincesti, intervenienti accesorii notarul Victor Bicec, Serviciul Cadastral
Teritorial Hincesti, Nicolae Rusu, Natalia Cotelea si Lora Banaru cu privire la
constatarea nulitatii dispozitiei primarului, contractului de vanzare-cumparare si
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



