Dosarul nr. 3ra-327/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun )

INCHEIERE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Consiliul municipal Chisinau,
reprezentat de catre Cristina Damian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisindu, persoana tertd Institutia Privata Colegiul de Studii Administrative si Fiscale,
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 decembrie 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului municipal Chisinau, persoand tertd Institutia Privata Colegiul de Studii
Administrative si Fiscale, cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 8 octombrie 2018,
Consiliul municipal Chisindu a adoptat decizia nr. 7/6-1 ,,cu privire la darea in
locatiune a unor Incdperi din sos. Muncesti 400, lit. G (etajul 1,2) Institutiei private
Colegiul de studii administrative si fiscale”.

A mentionat ca, in temeiul art. 63 si 64 din Legea nr.436 din 28 decembrie2016
privind administratia publica locala si Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat controlul de legalitate in privinta
deciziei mentionate, constatand cd aceasta contravine legislatiei. Drept urmare, la 31
octombrie 2018, a inaintat Consiliului municipal Chisindu notificarea nr. 1304/OT4-
992, prin care a solicitat abrogarea deciziei.



Reclamantul a notat ca, prin pct.1 din decizia contestata, Consiliul municipal
Chisindu a decis darea in locatiune, pe un termen de 5 ani, fara drept de privatizare,
Institutiei private Colegiul de studii administrative si fiscale, a incaperilor nelocative
cu suprafata de 723,4 m® din incinta Institutiei Publice Gimnaziul nr. 31, situat pe sos.
Muncesti 400, lit. G (etajul 1,2), pentru desfisurarea lucrului instructiv-educativ. In
continutul deciziei vizate, autoritatea emitentd nu a indicat cuantumul chiriei la plata
careia se obligd locatarul, ceea ce prezuma ca bunul imobil urmeaza a fi transmis cu
titlu gratuit.

in acest context, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a invocat
prevederile art. 10 alin. (8) din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, conform caruia nu se permite instrdinarea cu titlu
gratuit sau darea in comodat persoanelor fizice sau juridice cu capital privat a
bunurilor domeniului privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, cu
exceptia cazurilor in care aceste bunuri: a) se instraineaza cu titlu gratuit persoanelor
fizice pentru lichidarea consecintelor calamitatilor naturale; b) se Instrdineaza cu titlu
gratuit in procesul privatizarii conform art. 43 alin. (3); ¢) reprezinta terenuri care se
atribuie persoanelor fizice pentru constructia de case individuale, in conformitatea cu
legea; d) reprezintd bunuri destinate crearii parcului industrial conform prevederilor
Legii cu privire la parcurile industriale. lar, potrivit art. 77 alin. (3) si (5) al Legii nr.
436-XVI din 28 decembrie 2016 privind administratia publica locala, bunurile
proprietate publicd ale unitdtii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in
administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea
sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ
teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu exceptia
cazurilor stabilite expres prin lege.

Reclamantul a afirmat ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi
petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces si a
drepturilor egale pentru toti participantii, precum si prioritatea pretului maxim propus.
lar, conform pct. 3 din hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor
neutilizate, chiria se stabileste in contractul de locatiune pentru toate activele
inchiriate. Cuantumul chiriei nu poate fi mai mic decit cuantumul minim al chiriei
calculat conform legii bugetului de stat pe anul respectiv.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr. 7/6-1 din 8 octombrie 2018 ,,cu privire la darea in
locatiune a unor incaperi din sos. Muncesti 400 lit. G (etajul 1, 2) Institutiei Private
Colegiul de Studii Administrative si Fiscale”.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a
anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/6-1 din 8 octombrie 2018 ,,cu
privire la darea in locatiune a unor incdperi din sos. Muncesti 400 lit. G (etajul 1, 2)
Institutiei Private Colegiul de Studii Administrative si Fiscale”.



Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de cdtre Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotdrarea din 11
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

In consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut ca inciperile, asupra
carora s-a decis transmiterea in locatiune, se afla in incinta Institutiei Publice
Gimnaziul nr. 31. Prin urmare, aceste Incdperi constituie proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale si pot fi date in locatiune in conditiile legii.

Au invocat prevederile art. 146 alin. (1) si (2) din Codul educatiei, conform carora
institutiile de invatamant pot avea in administrare cladiri, camine, instalatii ingineresti,
biblioteci, laboratoare, ateliere, cantine, clinici, terenuri, gospodarii stiintifico-
didactice, echipamente, utilaje, mijloace de transport si alte mijloace fixe si circulante.
Cladirile s1 terenurile in/pe care institutiile de invdtdmant publice isi desfasoara
activitatea fac parte din domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale sau, dupa
caz, al statului. Celelalte bunuri sunt proprietatea fondatorilor si se atribuie institutiilor
de invatamant cu drept de gestiune operativd. Administrarea acestora se realizeaza
conform legislatiei in vigoare. Alin. (5) de la acelasi articol statueaza cd bunurile
administrate de catre institutiile de Tnvatdmant publice pot fi date in locatiune sau
arenda, in conditiile legii, pe un termen ce nu depaseste 5 ani, doar cu acordul
autoritatilor fondatoare, de preferinta in scopuri educationale.

Au mai notat si dispozitiile art. 875 din Codul civil (conform redactiei in vigoare
pana la 1 martie 2019), prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga sa dea
celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosintd temporard sau in
folosinta si posesiune temporard, iar aceasta se obliga sa plateasca chirie. Asadar, prin
natura sa juridica, locatiunea nu este un contract cu titlu gratuit. Or, definitia locatiunii,
oferitd de Codul civil, impune obligativitatea platii chiriei, fapt ce denotd caracterul
oneros al contractului.

Suplimentar, art. 10 alin. (8) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007 prevede ca nu se permite instrainarea cu
titlu gratuit sau darea in comodat persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu capital
privat a bunurilor domeniului privat al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale,
cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri: a) se instrdineaza cu titlu gratuit
persoanelor fizice pentru lichidarea consecintelor calamitatilor naturale; b) se
instrdineaza cu titlu gratuit in procesul privatizarii, conform art. 43 alin. (3); c)
reprezintad terenuri care se atribuie persoanelor fizice pentru constructia de case
individuale, in conformitate cu legea; d) reprezintd bunuri destinate crearii parcului
industrial conform prevederilor Legii cu privire la parcurile industriale; e) reprezinta
bunuri destinate exercitarii independente a profesiunii de medic in una dintre formele
de organizare a activitatii profesionale prevazute de Legea ocrotirii sanatatii nr.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca prin actul administrativ contestat, nu s-a
decis darea Tn comodat (folosinta gratuitd) a incaperilor proprietate publica, ci anume
darea in locatiune, fapt ce presupune stabilirea si plata chiriei. Distinct, in continutul
deciziei din 8 octombrie 2018 nu a fost indicata nici obligatia de plata a chiriei si nici
cuantumul acesteia, fapt ce permite a presupune ca sa decis transmiterea incaperilor in



locatiune cu titlu gratuit, astfel actul administrativ fiind in contradictie cu normele
imperative citate mai sus.

Or, in temeiul art. 77 alin. (3) si (5) al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2016
privind administratia publica locald, bunurile proprietate publicd ale unitatii
administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arendd ori in
locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea sau darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

La data de 22 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Consiliul
municipal Chisinau, reprezentat de catre Cristina Damian, a depus recurs impotriva
deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior confirmat prin
depunerea recursului pe suport de hartie cu semnatura olografa.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, a mentionat cd instantele inferioare nu au stabilit complet circumstantele de
fapt care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, precum si au aplicat eronat
normele de drept material.

In opinia recurentului instanta de apel a emis decizia contestati contrar
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. b), d) din Codul de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 11 noiembrie 2020, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivatd din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Consiliului municipal Chisinau la data de 11 decembrie 2020, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica (f.d.92).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Consiliul municipal Chisindu, reprezentat de catre
Cristina Damian, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 22 decembrie
2020, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Consiliul municipal
Chisindu, reprezentat de catre Cristina Damian, 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
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in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Consiliul municipal Chisindu, reprezentat de catre Cristina Damian.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Consiliul municipal Chisinau, reprezentat de catre
Cristina Damian, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



