Dosarul nr.2r-110/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: M.Alexei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l.Secrieru, V.Mihaila, Tu.Cotruta)

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Buliga Dumitru, reprezentat de avocatul Raileanu
Petru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva lui Buliga Dumitru cu
privire la restituirea despagubirii de asigurare, incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 8 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 octombrie 2019, CA , Klassika Asigurari” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Buliga Dumitru cu privire la incasarea sumei de 39 811 lei,
precum si Tncasarea taxei de stat in suma de 1 194,33 lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata care vor fi suportate in cadrul procesului judiciar in cauza.

Prin hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost admisa integral. S-a incasat de la Buliga Dumitru in beneficiul CA ,Klassika
Asigurdri” SA despagubirea de asigurare in marime de 39 811 lei, precum si cheltuieli
de judecata sub forma taxei de stat achitate la depunerea actiunii in marime de 1 194,33
let s1 cheltuieli de citare publica a paratului in marime de 210 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 11 august 2020, avocatul
Raileanu Petru 1n interesele lui Buliga Dumitru a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, Insa fara a anexa dovada de achitare a taxei de stat, solicitand
casarea hotararii Judecdtorier Chisinau, sediul Centru, emisa la 29 iulie 2020, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Concomitent a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat in conformitate cu prevederile art.85 CPC.

Prin incheierea din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea avocatului Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru privind scutirea de
la plata taxei de stat pentru declararea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel declarata
de avocatul Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru, oferind apelantului un
termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune,



prin intermediul biroului de audientd al Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
motivata si bonul de plata a taxei de stat in cuantum de 895,75 lei (f.d. 66- 70).

La 25 octombrie 2020, conform stampilei de pe plicul postal (f.d.76), avocatul
Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru a depus cerere de apel motivata.
Concomitent a solicitat in conformitate cu prevederile art. 85 CPC, scutirea de la plata
taxei de stat a lui Buliga Dumitru din motiv ca ultimul nu a fost prezent in sedinta de
judecata, locul acestuia este necunoscut, prin urmare considerd cd sunt temeiuri
suficiente de a-1 scuti pe ultimul de la plata taxei de stat.

Prin Tncheierea din 06 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea avocatului Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru privind scutirea de
la plata taxei de stat pentru declararea apelului. Nu s-a dat curs, repetat, cererii de apel
declarata de avocatul Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru Tmpotriva
hotararii instantei de fond, oferind apelantului un termen rezonabil de 15 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta
al Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in
cuantum de 895,75 de lei (f. d. 81).

La 06 decembrie 2020, avocatul Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru,
n conformitate cu prevederile art. 85 CPC, a depus cerere privind scutirea de la plata
taxei de stat a lui Buliga Dumitru, invocand aceleasi motive mentionate in cererea
privind scutirea apelantului din data de 25 octombrie 2020, s1 anume ca ultimul nu a
fost prezent in sedinta de judecatd, locul acestuia este necunoscut, prin urmare
considera ca sunt temeiuri suficiente de a-l scuti pe ultimul de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 8 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
avocatului Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat pentru declararea apelului. S-a restituit cererea de apel depusa de
avocatul Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru impotriva hotararii din 29 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 15 decembrie 2020 Buliga Dumitru, reprezentat de avocatul Raileanu Petru a
declarat recurs impotriva incheierii din 8 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare pentru
examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a reiterat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, solutia fiind una neintemeiata.

A mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 85 CPC, a depus cerere privind
scutirea de la plata taxei de stat a lui Buliga Dumitru deoarece ultimul nu a fost prezent
in sedinta de judecatd, locul acestuia este necunoscut, prin urmare considerd ca sunt
temeiuri suficiente de a-I scuti pe ultimul de la plata taxei de stat.

Considera ca lui Buliga Dumitru i s-a incélcat dreptul si accesul liber la justitie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 8 decembrie 2020.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 15 decembrie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.



Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmétoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea din 29 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea avocatului Raileanu Petru in interesele lui
Buliga Dumitru privind scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului. Nu
s-a dat curs cererii de apel declarata de avocatul Raileanu Petru 1n interesele lui Buliga
Dumitru, oferind apelantului un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii
prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta al Curtii de
Apel Chisindu, cererea de apel motivata si bonul de platd a taxei de stat in cuantum de
895,75 lei (f.d. 66- 70).

La 25 octombrie 2020 si respectiv la 06 decembrie 2020 avocatul Raileanu Petru in
interesele lui Buliga Dumitru, in conformitate cu prevederile art. 85 CPC, a depus
cerere privind scutirea de la plata taxei de stat a lui Buliga Dumitru, invocand aceleasi
motive, si anume ca ultimul nu a fost prezent in sedinta de judecata, locul acestuia este
necunoscut, prin urmare considera ca sunt temeiuri suficiente de a-1 scuti pe ultimul de
la plata taxei de stat.

Ulterior, prin incheierea din 8 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea avocatului Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului. S-a restituit cererea de apel
depusa de avocatul Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru impotriva hotararii
din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita
de catre judecator (de catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Colegiul mentioneaza ca, temei de scutire de la plata taxei de stat avocatul
Réileanu Petru a invocat cd Buliga Dumitru nu a fost prezent in sedinta de judecata si
locul afldrii acestuia este necunoscut.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele invocate in cererea de recurs
de catre avocatul Raileanu Petru nu se regdsesc in dispozitia art. 85 CPC.

Or, avocatul Raileanu Petru nu a prezentat acte ce ar demonstra situatia financiara
precara si imposibilitatea de a achita taxa de stat de catre Buliga Dumitru, iar simpla
invocare a situatiei materiale precare, fara a fi probatd, nu poate constitui temei de
scutire de la plata taxei de stat. Mai mult decat atat, ultimul nu a prezentat probe ce ar
demonstra ca acesta nu dispune de mijloace financiare la conturi bancare, bunuri
imobile sau mijloace de transport, informatia de la organele fiscale privind lipsa
venitului.

in conformitate cu art. 83 alin. (1) Cod de procedura civild, taxa de stat reprezinti o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul



statului de la persoanele 1n ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare
a pricinii civile sau carora lise elibereaza copii de pe documente din dosar.

Prin urmare, o conditie indispensabila pentru admiterea spre examinare a cererii de
apel reprezinta plata taxei de stat, dovada careia potrivit art. 365 alin. (4) Cod de
procedura civild se anexeaza la cererea de apel.

in conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecdtoresti.

Astfel, conform art. 3 alin.(1), lit. @) din Legea taxei de stat, pentru cererile de
chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare
a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil, tariful taxei de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii
sau din suma Incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult de 25000 de lei de
la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei si nu mai mult de 50000 de lei de la
persoanele juridice.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca in circumstantele
din speta dedusa judecatii, prin concluzia instantei de apel ce comunica despre
necesitatea prezentarii taxei de stat in suma de 895,75 lei, nu se incalca dreptul
recurentului Buliga Dumitru privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia
interna cét si de internationala.

Colegiul retine ca, concluzia data de instanta de apel este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avandin
vedere ca dreptul la un tribunal nu este absolut, or acesta poate fi supus unor diverse
limitari de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau procedural (autorizatie prealabild).

Colegiul civil retine ca, apelantul a avut timp suficient si posibilitate de a inlatura
integral si in termen neajunsurile mentionate in incheierile din 29 septembrie 2020 si
din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu 1nsa, nu a tinut cont de prevederile
art. 56 alin (3) s1 61 alin. (1) CPC, care indica ca, participantii la proces sant obligati
sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare

Totodata, si Curtea Europeana a Dreptului Omului a mentionat ca accesul la justitie
trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie
implica si respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale.

Instanta de recurs noteaza ca instanta de apel, corect a concluzionat despre
respingerea cererii avocatului Raileanu Petru in interesele Iui Buliga Dumitru cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului, restituirea cererii de apel
depusa de avocatul Raileanu Petru in interesele lui Buliga Dumitru, dat fiind faptul ca
ultimul neintemeiat nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 8 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.



Tn conformitate cu art. 427 lit.(a) art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Buliga Dumitru, reprezentat de avocatul Raileanu
Petru.

Se mentine incheierea din 8 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Compania de Asigurari ,,Klassika
Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva lui Buliga Dumitru cu privire la restituirea
despagubirii de asigurare, incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



