Dosarul nr. 2ra-333/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Lupascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Arcadie Barg,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Dumitru
Cebotarescu impotriva lui Arcadie Barg, intervenienti accesorii Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 si Natalia Ibrahimzade cu
privire la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat urmare a inundatiei
apartamentului, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 februarie 2019, Dumitru Cebotarescu a depus cererea de chemare in
judecata Tmpotriva lui Arcadie Barg cu privire la recuperarea prejudiciului material
s1 moral cauzat urmare a inundatiei apartamentului, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 5 noiembrie 2018, din apartamentul nr.
86, din str. M. XXXXX 2, mun. Chisinau, proprietarul caruia este Arcadie Barg, s-
a produs o scurgere de apa si ca rezultat in apartamentul nr. 82 a fost deteriorat
tavanul in bucatarie.

A mentionat c¢i la 5 noiembrie 2018, IMGFL nr. 20 a intocmit Act de
constatare, prin care a fost constatat faptul deteriorarii tavanului in apartamentul nr.
82 datorita scurgerii de apa din apartamentul nr. 86, in care s-au depistat urme
umede pe podea.

Reclamantul a subliniat ca pentru evaluarea prejudiciului adus, a solicitat unei
companii de constructii/ reparatii sd intocmeasca un calcul preventiv pentru
reparatia tavanului, astfel acesta a fost evaluat in marime de 4 167,23 de lei, suma
care a fost solicitatd a fi compensatd de catre parat, insa acesta din urma a refuzat
sd achite benevol suma solicitata, fapt care I-a impus sa depuna actiune in instanta.

A consemnat cd la momentul producerii inundatiei, care a dus la deteriorarea
tavanului paratul nu se afla in locuintd, insa, in aceasta erau persoane, care, din
spusele lor, se aflau la gazda.

Totodatad, a mentionat cd prin actiunile si inactiunile paratului a suferit si un
prejudiciu moral care I-a evaluat la suma de 2 000 de lei.



Reclamantul a afirmat cad prin refuzul paratului de a repara si aduce la starea
initiala bunul care a fost deteriorat din culpa sa, familia sa a avut de suferit,
deoarece, tavanul care se afla in stare umeda li-a cauzat disconfort si pericol de
sanatate pentru ca In apartament locuiesc 3 copii, care sunt nNevoiti sa respire cu
aerul n care se formeaza mucegai, aer care este plin de ciuperci saprofite, care se
dezvolta anume pe suprafata umeda.

Pericolul care poate fi adus sanatatii familiei reclamantului, Tn urma actiunilor
paratului care i-a inundat apartamentul, formand astfel un mediu favorabil
dezvoltarii florei microbiene nocive, este unul real si eminent, poate cauza alergii,
afectiuni respiratorii, astm, dureri de cap, iritatii i multe altele.

De asemenea, reclamantul a indicat in mod special faptul ca, pentru reparatia
tavanului, pe langa partea materiald necesara de a fi efectuata reparatia, va avea de
suportat si disconfortul care va fi creat prin insasi procesul de dezasamblare
/demontare/ a tavanului (deoarece in apartament este tavan suspendat), de efectuare
a lucrdrilor de prelucrare antiseptica a tavanului, care este o etapa obligatorie, dar
foarte nociva din punct de vedere senzorial si inadecvata unui mediu in care se afla
3 copii minori. Pe langa aceste lucrari, va fi necesara si o perioada de aerisire a
spatiului locativ, in plus va urma si etapa de vopsire a tavanului, care la fel, ca si
dezinfectarea anterioara, este una dezagreabila si urat mirositoare. Deci, pe
perioada lucrdrilor de reparatie, urmeaza sa sufere copiii, care va fi necesar sa le
asigure un trai in altd parte, pentru a nu le aduce daune eventuale sanatatii lor.
Evident ca acestea, va duce dupa sine la cheltuieli suplimentare si un disconfort in
plus.

La fel a invocat ca pentru toate actiunile necesare solutionarii problemei din
spetd, a fost incheiat contract de asistentd juridica si reprezentare cu avocatul
Olesea Plugaru, pentru serviciile careia a fost achitata suma de 3 000 de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului a prejudiciului material in valoare de
4 167,23 de lei, a prejudiciului moral in suma de 2 000 de lei, a taxei de stat in
marime de 275,01 de lei si onorariul avocatului in suma de 3 000 de lei, iar in
total, suma de 9 442,24 de lei.

Prin hotararea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Cebotarescu impotriva lui
Arcadie Barg, intervenienti accesorii IMGFL nr. 20 si Natalia lbrahimzade cu
privire la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat urmare a inundatiei
apartamentului, compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 4 martie 2020, avocatul
Olesea Plugaru in interesele lui Dumitru Cebotarescu a depus cerere de apel, prin
care a solicita casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Prin decizia din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Olesea Plugaru in interesele lui Cebotarescu Dumitru. S-a
casat integral hotararea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Cebotarescu si
S-a emis o noua hotarare prin care: s-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Dumitru Cebotarescu impotriva lui Arcadie Barg, intervenienti accesorii
IMGFL nr. 20 si Natalia Ibrahimzade cu privire la recuperarea prejudiciului
material si moral cauzat urmare a inundatiei apartamentului, compensarea
cheltuielilor de judecatd. S-a incasat in beneficiul lui Dumitru Cebotarescu din
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contul lui Arcadie Barg suma de 4 167,23 de lei, recuperarea prejudiciului material
cauzat urmare a inundatiei apartamentului, suma de 150 de lei, cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta, suma de 112,5 lei, taxa de
stat achitatd in instanta de apel, suma de 3 000 de lei, cheltuiclilor de judecata
pentru asistenta juridica. In rest pretentiile formulate s-au respins.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8, 514, 1398 Cod civil, Colegiul a
considerat neintemeiata hotararea primei instanfe si necesar a admite apelul cu
casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

Colegiul a stabilit ca la 5 noiembrie 2018, din apartamentul nr. 86, din str. M.
XXXXX 2, proprietarul caruia este Arcadii Barg s-a produs o scurgere de apa si in
urma acesteia, in apartamentul nr. 82 a fost deteriorat tavanul din bucatarie.

In acest sens, la 5 noiembrie 2018, IMGFL nr. 20 a intocmit Actul de
constatare, prin care a fost constatat faptul deteriorarii tavanului in apartamentul nr.
82 datorita scurgerii de apa din apartamentul nr. 86, in care s-au depistat urme
umede pe podea (f.d. 6-7).

Prin prisma art. 1413 Codul civil, Colegiul a precizat ca din Actul de
constatare, intocmit la 5 noiembrie 2018 de citre IMGFL nr. 20, prin care s-a
constatat faptul deteriorarii tavanului in apartamentul nr. 82 datorita scurgerii de
apa din apartamentul nr. 86, rezultd cu certitudine ca locatarii (chiriasii)
apartamentului nr. 86 au cunoscut despre intocmirea actului si au confirmat ca
anterior au fost schimbate ventilele la baie, care probabil ar fi putut fi cauza
inundatiei.

Prin urmare, Colegiul a apreciat ca fiind gresitd argumentarea primei instante
ca, desi reprezentantul paratului a confirmat ca cu cateva luni pana la producerea
incidentului, in apartamentul nr. 86 au fost schimbate ventilele la baie, care de
altfel nu este amplasatd deasupra bucatériei din apartamentul nr. 82, totusi in speta
nu a fost probata legatura de cauzalitate intre aceste doud evenimente.

Or, apartamentul inundat care apartine apelantului este pozitionat la etajul
inferior celui care apartine intimatului, astfel ca inundatia s-a produs doar de la
etajul superior, din apartamentul paratului.

Totodata, argumentul reprezentantului intimatului precum ca inundatia a avut
loc in lipsa vinovatiei proprietarului apartamentului nr. 86, nu poate servi temei de
respingere a actiunii, ori raspunderea proprietarului apartamentului nr. 86 survine
in baza art. 1413 Cod civil.

Réspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea din constructie este o
raspundere obiectiva, angajandu-se indiferent de vinovatia posesorului constructiei.
Posesorul nu poate inlatura raspunderea, dovedind ca a luat toate masurile pentru
evitarea scurgerii din constructic. Posesorul se poate exonera de raspundere
proband existenta unor cauze strdaine, care au dus la cauzarea prejudiciului si
anume forta majora sau vina persoanei prejudiciate.

Astfel, Colegul a invederat cd proprietarul apartamentului nr. 86, situat in
mun. Chisindu, str. M. XXXXX 2, nu a demonstrat prezenta acestor doud conditii,
care l-ar exonera de raspundere materiala.

In finalitatea celor invocate, Colegiul a conchis asupra temeiniciei pretentiei
de reperarea a prejudiciului material si a considerat necesar de a incasa in
beneficiul lui Dumitru Cebotarescu suma de 4 167,23 de lei, recuperarea
prejudiciului material cauzat urmare a inundatiei apartamentului.

Subsidiar, instanta de apel considerat necesar de a incasa suma de 150 de leli,
cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat In prima instanta, suma de

3



112,5 lei, taxa de stat achitatd in instanta de apel si suma de 3 000 de lei,
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica.

Referitor la pretentia privind recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
inundarea apartamentului in marime de 2 000 de lei, Colegiul a considerat-0
neintemeiata si pasibild de a fi respinsa.

Prin prisma art. 1422 alin. (1) si 1423 Cod civil (in redactia de pana la
01.03.2019)Colegiul a relevat ca prejudiciul moral se compenseaza numai in cazul
provocarii acestuia prin fapte ce atenteazd si lezeaza drepturile personale
nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este urmare a incalcarii
unor valori de aceeasi natura.

De asemenea, din norma de drept enuntata rezulta ca se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Asadar, Colegiul a precizat ca odata ce prejudiciul este suferit din cauza unei
fapte recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine
de libertatea reclamantului sa scoata in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica
toate formele in care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

Prin urmare, la examinarea cerintei cu privire la compensarea prejudiciului
moral, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justid si integrala
despagubire.

Reiesind din aceste deziderate, instanta de apel a conchis in vederea
netemeiniciei cerintei de Incasare a prejudiciului moral.

La 22 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Arcadie Barg a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatad la 6 octombrie 2020 si
a expediat-o participantilor la proces la 2 noiembrie 2020 (f.d. 127), la actele
cauzei lipsind date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 22 decembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 ianuarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 146), or, pana la data examinarii recursului
careva referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Arcadie Barg completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Arcadie Barg, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,



din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Arcadie Barg, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Arcadie Barg, impotriva deciziei
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



