Dosarul nr.2r-125/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud. I. Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, Gh. Liulica, N. Chircu)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Sochirca lurie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Sochirca Iurie, intervenient accesoriu Bazeliuc
Efim cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 noiembrie 2017 SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Bazeliuc Efim, intervenient accesoriu Sochirca lurie
privind incasarea prejudiciului material si moral.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, SA ,,Moldasig” a solicitat
incasarea prejudiciului material si moral de la Sochirca lurie.

Prin incheierea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
modificat calitatea procesuala a lui Bazeliuc Efim din parat in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
atras Tn proces n calitate de parat Sochirca lurie.

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
admis actiunea.

La 21 iulie 2020 Sochirca lurie a declarat apel preliminar Tmpotriva
hotararii din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a acordat apelantului termen pana la 07 decembrie 2020, ora
17.00 pentru lichidarea neajunsurilor din cererea de apel si anume: prezentarea
cu semndtura olografa a apelului motivat in copii pentru toti participantii la
proces si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 595 de lei, cu
Tnregistrarea acestora pana la data limita in cancelaria instantei de apel.

La 07 decembrie 2020 Sochirca Iurie prin posta electronica a expediat
cererea de apel motivat si cererea cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat.



Prin Tncheierea din 11 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins
cerinta privind scutirea de la plata taxei de stat la Tnaintarea apelului, s-a acordat
apelantului termen suplimentar pana la 22 decembrie 2020, ora 17.00 pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 595 lei.

Prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
apelul declarat de Sochirca lurie Tmpotriva hotararii din 29 iunie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul central.

La 21 ianuarie 2021 Sochirca lurie a declarat recurs impotriva incheierii
din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursululi,
casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece nu a receptionat incheierea din 11 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

A relatat ca, prin incheierea din 28 decembrie 2020 adoptatd de instanta de
apel 1 se incalcd accesul liber la justitie cat si dreptul la un recurs efectiv
prevazut de art.13 CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestatd la data de 28
decembrie 2020 si a fost receptionata de Sochirca Iurie la 11 ianuarie 2021
conform avizului de receptie (f.d.39).

Astfel, recursul declarat de Sochirca lurie la data de 21 ianuarie 2021, este
n termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
Tncheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza
ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarca
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 21 iulie
2020 Sochirca Iurie a declarat apel preliminar impotriva hotararii din 29 iunie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a acordat apelantului termen péana la 07 decembrie 2020, ora
17.00 pentru lichidarea neajunsurilor din cererea de apel si anume: prezentarea



cu semnatura olografa a apelului motivat in copii pentru toti participantii la
proces si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 595 de lei, cu
Tnregistrarea acestora pana la data limita in cancelaria instantei de apel.

La 07 decembrie 2020 Sochirca Iurie prin posta electronica a expediat
cererea de apel motivat si cererea cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 11 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins
cerinta privind scutirea de la plata taxei de stat la inaintarea apelului, s-a acordat
apelantului termen suplimentar pana la 22 decembrie 2020, ora 17.00 pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 595 lei.

Se retine cd copia Incheierii din 11 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a
fost expediata la adresa de domiciliu al recurentului/apelantului Sochirca lurie
(f.d.33) cu aviz de recomandare.

Tnsa, in recursul declarat Tmpotriva incheierii din 28 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, recurentul a mentionat ca nu a receptionat incheierea din 11
decembrie 2020 prin care s-a acordat termen suplimentar pana la 22 decembrie
2020, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 595 lei, or
Colegiul noteaza ca, in circumstantele conturate supra, este evident ca instanta
de apel si-a onorat obligatia de expediere actului judecadtoresc emis la 11
decembrie 2020.

Drept urmare, nereclamarea corespondentei de catre apelantul/recurent nu
poate fi pusa pe seama instantei de apel.

Subsecvent, Colegiul accentueaza ca, aspectele relevate supra confirma
solutia instantei de apel in sensul dispus, or, apelantul/recurent nu si-a
valorificat drepturile procedurale in interiorul termenului acordat de instanta. De
altfel, legislatia procesuald este clard la acest capitol.

In altd ordine de idei, Colegiul evoca prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, conform carora termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In temeiul art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedurd civila, conform cdrora participantii la proces sunt obligati sd se
foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza
ca instanta de apel corect a punctat ca apelantul in termenul acordat nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Implicit, Colegiul puncteazd cd odatd initiind procedura de apel,
apelantul/recurent urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or,
partile trebuie sd ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre
progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornita la
cererea de apel depusa de Sochirca lurie.



Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de
procedurd civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate
denota ca apelantul/recurent si-a neglijat valorificarea in termen a drepturilor
procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statuecaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atdt actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoaneclor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau Th anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel
privind restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de
apel in termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens
reglementeazd expres si cert termenele, precum si conditiile de acceptare a
cererilor de apel.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
ncheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea
contestata.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sochirca lurie.

Se mentine incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, Tn
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
,,Moldasig” impotriva lui Sochirca Iurie, intervenient accesoriu Bazeliuc Efim
cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



