Dosarul nr. 3r-80/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica”,
reprezentatd de Sergiu Sloninov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica” impotriva Agentiei Nationale
Transport Auto, persoana terta ,,Garile Auto Moderne” cu privire la obligarea anularii
actelor,

impotriva incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatad
,2Monvica” impotriva hotararii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,

constata:

La 1 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica” a depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Agentiei
Nationale Transport Auto, persoana tertd ,,Garile Auto Moderne” cu privire la
obligarea anularii actelor.

Prin hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, a fost
respinsd, ca fiind neintemeiatd, actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Monvica”.

La 20 iulie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica” a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, in temeiul art.
236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul depus de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Monvica” impotriva hotararii din 24 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



La 15 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Monvica”, reprezentata de Sergiu Sloninov, a depus recurs motivat
impotriva incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu adoptarea unei noi incheieri prin
care sa fie dispusa examinarea apelului in fond.

In argumentarea recursului a invocat cd, intamplitor la data de 15 ianuarie 2021 a
luat cunostinta de incheierea contestatd, care nu i-a fost comunicata de catre instanta de
apel. Astfel, intrucat nu a receptionat incheierea instantei de apel, recursul prin prisma
art. 210 din Codul administrativ coroborat cu art. 116 din Codul de procedura civila,
urmeaza sa fie repus in termen.

In continuare, reprezentantul recurentului a mentionat ca dispozitivul hotararii
instantei de fond a fost pronuntat in lipsa sa, or, a fost in imposibilitate de a se
prezenta, reiesind din faptul ca in perioada 15 iunie 2020 — 2 septembrie 2020 s-a aflat
in concediu medical, iar societatea nu detine un alt angajat — profesionist In domeniul
dreptului pentru reprezentare.

A notat ca revenind la serviciu, la data de 2 septembrie 2020 a luat cunostinta de
hotararea motivata a instantei de fond. Ulterior, la 20 septembrie 2020 a primit
notificarea Curtii de Apel Chisindu, iar la 26 septembrie 2020, prin intermediul postei
electronice, a depus apelul motivat impotriva hotararii primei instante.

In conditiile date, recurentul a relatat ci instanta de apel eronat a invocat
nedepunerea cererii de apel motivata.

Recurentul a mai remarcat ca prin solutia adoptatd, instanta de judecata a dat
dovada lipsei de echidistanta, existenta unor interese, astfel fiind incalcate principiile
consacrate ale dreptului — impartialitatea, egalitatea de arme, nediscriminarea,
suprematia dreptului, ceea ce in sine este o incdlcare grava a dreptului sau la o instanta
prin prisma art. 6 CEDO.

La 18 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat pentru notificare
intimatilor copia recursului motivat depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Monvica”, reprezentata de Sergiu Sloninov, explicandu-le dreptul de a depune
referinta asupra criticilor formulate in recurs (f.d.150). Insa, intimatii nu au ficut uz de
dreptul sau procedural si nu au depus referinte asupra recursului.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecétoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 15 octombrie 2020,
insd date privind notificarea acesteia recurentului la dosar nu exista. Or, din continutul
extrasului din posta electronicd rezultd cd instanta de apel a expediat incheierea
Societatii  cu Raspundere Limitata ,Monvica” la adresa de e-mail
srimmovica@gmail.com (f.d.95), desi adresa corecta indicatd in cererea de apel este
srimonvica@gmail.com (f.d.72-73).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Monvica”, reprezentata de Sergiu Sloninov, la 15 ianuarie 2021, prin
intermediul postei electronice, este In termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara Instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Monvica”, reprezentata de Sergiu Sloninov, urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In corespundere cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezultd ca Societatea cu Raspundere Limitatd
,Monvica”, reprezentatd de Sergiu Sloninov, nu este de acord cu incheierea din 15
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Monvica”, impotriva hotararii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, a fost declarat inadmisibil pe motiv ca apelul motivat nu a
fost depus 1n termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotararea contestata.

Prin prisma normei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ relevd ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat public la 24 iunie 2020, iar la 20 iulie 2020, prin intermediul postei
electronice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica”, reprezentatd de Sergiu
Sloninov, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond.

Conform extrasului din posta electronica se atesta ca reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Monvica”, Sergiu Sloninov, a receptionat la data de 26 august
2020 hotararea motivata din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.84).

Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la 27
august 2020 si a expirat la data de 25 septembrie 2020, ultima zi de depunere a
apelului motivat.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel de declarare a apelului
inadmisibil. Or, este cert cd Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Monvica”
receptionand la 26 august 2020 hotararea motivata a instantei de fond nu s-a conformat
prevederilor legale si nu a depus apelul motivat in termenul stabilit la art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

Cat priveste argumentele recurentului precum ca a luat cunostinta de hotararea
motivata a instantei de fond la data de 2 septembrie 2020, deoarece in perioada 15
iunie 2020 — 2 septembrie 2020 a fost in imposibilitate de a depune apelul motivat,
instanta de recurs le apreciaza critic.

Or, din materialele cauzei se denotd cu certitudine ca recurentul/apelantul a
receptionat hotararea motivata la 26 august 2020, fapt confirmat de reprezentantul
Sergiu Sloninov (f.d.84).

La fel, nu pot fi retinute nici alegatiile recurentului referitor la prezentarea cererii
de apel motivatd la data de 26 septembrie 2020, cat si extrasele de posta electronica
prezentate in acest sens.

Deoarece, motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit la art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, desi Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica” fiind
interesatd de soarta dosarului, a dispus de suficient timp pentru a realiza actiunile
procesuale.

Asadar rezultd ca, recurentul a cunoscut despre modul de derulare a procesului in
instanta de fond si deci a fost obligata la intervale rezonabile de timp sd manifeste
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului si sd respecte termenele prevazute de
lege, adica urma sa intreprinda toate masurile necesare de protejarea drepturilor sale,
inclusiv prin actiuni concludente de informare in privinta modului de derulare a
procesului prin care sa demonstreze pastrarea interesului fata de caz si imposibilitatea
de a se familiariza cu hotararea adoptata intr-un asemenea mod, pentru a dispune de
posibilitatea contestarii hotararii in termen.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reaminteste Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Monvica”,
reprezentatd de Sergiu Sloninov cd importanta termenilor procedurali este dictatd de
faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o
parte, mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor 1 obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la proces cu rea-credinta de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decdderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sa 11 exercite
drepturile si sa 1s1 indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, farda a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.



Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

in urma celor relatate se constatd ci incheierea instantei de apel este intemeiata,
deoarece Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Monvica”, reprezentatd de Sergiu
Sloninov nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele prevazute de art. 236 alin. (2)
lit. ) din Codul administrativ.

De asemenca, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul/recurentul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDQO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri 1n justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs considerda ca solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere cad prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar
leza 1n acest mod principiul securitétii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Monvica”, reprezentata de Sergiu Sloninov.
Se mentine incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



