Dosarul nr. 2ra-338/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: 1. Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Frumosu, reprezentata
de avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Frumosu
impotriva lui Ton Varta si Publicatiei Periodice ,,Jurnal de Chisinau” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, recunoasterea ca fiind defaimatoare a relatarilor expuse, obligarea
dezmintirii relatarilor false si defdimatoare, obligarea prezentarii scuzelor pentru
injuriile adresate 1n aceiasi sursa mass-media si la aceiasi pagind, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iunie 2016, Elena Frumosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Varta cu privire la apararea onoarei, demnitdtii §i reputatiei
profesionale, recunoasterea ca fiind defaimatoare a relatarilor expuse, obligarea
dezmintirii informatiei false si defdimatoare, obligarea prezentarii scuzelor pentru
injuriile adresate, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci la data de 15 iunie 2015 a fost angajati in
functia de Director general adjunct al Serviciului de Stat de Arhiva a Republicii
Moldova.

La data de 15 aprilie 2016 in ziarul ,,Jurnal de Chisindu” a fost publicat un
articol intitulat ,,Jocul de-a secretul de stat”, in care au fost expuse publicului
anumite iregularitati depistate la Serviciul de Stat de Arhiva in perioada in care lon
Varta a detinut i continua sa detina functia de Director general al Serviciului de
Stat de Arhiva a Republicii Moldova.

Reclamanta a indicat c¢d corespondentul ziarului ,Jurnal de Chisindau” a
solicitat opinia mai multor angajati ai Serviciului de Stat de Arhiva si Arhivei
Nationale, inclusiv opinia directorului general, lon Varta, cat si a reclamantei, cu
referire la neregulile semnalate in Serviciul cu regim secret de completare,
evidenta, si pastrare a documentelor, care s-a expus succint la subiect fara a ofensa
pe cineva sau a face careva invinuiri directe.



A mentionat ca, ulterior, la 22 aprilie 2016, cu titlu de replica, a fost publicat
in ziarul ,,JJurnal de Chisinau 7, la pagina 6, un articol intitulat In asteptarea
rasslabonului din partea slugilor ex-premierului Vladimir Filat”. Autorul
articolului s-a identificat ca fiind Ion Varta, care detinea functia de Director
general al Serviciului de Stat de Arhiva.

Reclamanta a precizat ca in conformitate cu ,,Nota redactiei” articolul a fost
publicat in redactia autorului fara interventia personalului redactional al ziarului,
iar, Tnsasi, cuprinsul ,,Notei redactiei” exprima atitudinea de dezacord a redactiei
ziarului, cu formularea: ,,... textul domniei sale (Ion Varta) nu corespunde
prevederilor Legii privind liberate de exprimare, conform careia o replica trebuie
sd se refere numai la informatia defdimatoare contestata, sa fie expusa in termeni
decenti §i sa nu contind amenintdri sau comentarii marginale...Dar recurgand la
injurii, invective si atacuri la persoana, dl Varta lasa descoperite gravele incalcari,
semnalate de catre angajatii arhivei si cercetatori.”

A mai indicat cu referire la prevederile art. 16 alin. (1) din Codul civil, art. 7
alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, art. 10 alin. (2) din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului c&, articolul enuntat ,.in asteptarea
rasslabonului din partea slugilor ex-premierului Vladimir Filat” contine expresii
care lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald a doamnei Elena
Frumosu, prin raspandirea relatdrilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient si prin injurii.

Reclamanta a sustinut cd lon Varta a raspandit informatii false cu privire la
fapte, dupa cum urmeaza in continuare.

Astfel, referitor la mentiunea, indicata in articolul publicat: ,,Frumosu Elena a
ajuns accidental in functia de director general adjunct, pe linie de partid”,
reclamanta a precizat ca, suplinirea functiei de director general adjunct al
Serviciului de Stat de Arhiva, care era vacanta de 2 ani de zile, a avut loc conform
prevederilor legale. Totodata, in calitate de membru al Comisiei de concurs, lon
Golovatai, director general adjunct al Serviciului de Stat de Arhiva, a fost prezent
la toate probele concursului, fara a-si manifesta dezacordul cu decizia Comisiei. in
rezultatul concursului, Intrunind toate conditiile prevazute de legislatie, Frumosu
Elena, a fost numita in functie prin Hotararea de Guvern nr. 353 din 10 iunie 2015.

Mai mult ca atat, a mentionat cd detine studii corespunzatoare activitatii
arhivistice si manageriale, fiind absolventa Facultatii de Istorie a Universitatii de
Stat din Moldova si fiind magistru in management politic (Scoala de Studii
Academice Postuniversitare ,,Ovidiu Sincai”, Bucuresti, Romania), avand
experienta de munca prevazutd legal pentru suplinirea acestei functii, inclusiv 15
ani in calitate de functionar public si persoand cu demnitate publica.

In acest sens, reclamanta a indicat ci declaratia paratului precum ci Frumosu
Elena a ajuns accidental in functie este o relatare falsa, tinand cont de parcurgerea
procedurilor legale de angajare si detinerea studiilor si experientei de munca
corespunzatoare.

Referitor la mentiunea potrivit careia: ,,Frumosu Elena i-a ,,ciordit” aproape
toatd arhiva personald si a membrilor familiei mele din calculatorul meu de la
domiciliu (circa 100 de GB)”, reclamanta a indicat ca aceasta invinuire, in opinia
sa, intentionat falsd, intentiona sd creeze imaginea unui infractor din persoana
reclamantei, fiind evident prejudiciul adus onoarei §i reputatiei profesionale a
Elenei Frumosu, care detine o functie publicd de nivel superior si anterior a detinut
functii inalte in stat (deputat).



La fel, cu referire la prevederile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, si
art. 12 alin. (1), (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, reclamanta a
indicat ca din continutul articolului publicat este evident ca conditiile cumulative
prevazute de lege nu sunt intrunite pentru manifestarea corecta a libertatii de
exprimare, astfel, ca paratul a emis declaratii false si defaimatoare, incalcand si
principiul prezumtiei nevinovatiei.

Referitor la mentiunea, potrivit careia ,,Membrii acestui grup au clonat
Facebook-ul oficial al Arhivei Nationale”, reclamanta a mentionat ca Arhiva
Nationald a Republicii Moldova nu avea (cel putin la momentul aparitiei
articolului) o pagina de Facebook oficiala care putea fi clonata, iar asocierea
reclamantei cu o anumita persoand/ persoane care a creat o pagind de Facebook si a
postat anumite articole este absolut neintemeiata.

A mentionat ca lon Varta a raspandit judecati de valoare cu substrat
factologic, in modul expus in continuare.

Astfel, reclamanta a indicat ca si declaratia paratului potrivit careia ,,Frumosu
Elena care isi da cu parerea tocmai la finalul investigatiei jurnalistice, dar care, de
fapt, a instrumentat acest nou scenariu, al douazeci si nu mai stiu al catelea la
numadr...”, poarta caracter declarativ, iar prin invocarea faptului, cd investigatia
jurnalisticd este instrumentata de reclamatd, a incercat sa inducd publicului ideea
ca articolul pentru care i-a fost acordatd replica domnului Ion Varta, nu este o
investigatie obiectiva, ci una la comanda.

Referitor la mentiunea, potrivit cdreia ,,Mi-a fost transmisa indicatia expresa
si ultimativa a lui V. Filat s-0 angajez, prin intermediul emiterii unui ordin ilegal,
pe subalterna dansului”, reclamanta a reiterat ca functia de director general adjunct
al Serviciului de Stat de Arhiva era o functie vacanta, iar numirea in aceastd functie
se efectueaza prin Hotdrdre de Guvern in urma unui concurs organizat de
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova. Prin urmare, ordinul directorului general
al serviciului este doar unul confirmativ, dar nu constitutiv al unui raport juridic
nou de munca. Astfel, veridicitatea declaratiilor paratului considera imposibila de
demonstrat, paratul introducand artificial anumite nume notorii in articolul sau
pentru a-1 da o nota de scandal.

La fel, mentiunea ,,Din momentul accederii in functia de director general
adjunct, Elena Frumosu declanseazd o perfidd campanie de discreditare a
subsemnatului...”, reclamanta a precizat ca, din momentul angajarii la locul de
munca mentionat, din start, paratul a stabilit relatii ostile cu aceasta, dovada in
acest sens fiind ordinul de angajare in care Elenei Frumosu i-a fost stabilita, in
mod ilegal, o treaptd de salarizare mai micd, In acest sens fiind contestat de
reclamanta actul administrativ in instanta de judecatd, actiunea acesteia fiind
admisa, existdnd o decizie irevocabila a Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare,
reclamanta a considerat ca de fapt paratul, de la bun inceput, a abordat o atitudine
neprofesionala si agresiva fatd de Frumosu Elena si nu invers.

In privinta expunerii potrivit cireia ,,Stridaniile dansei de a-si subordona, in
acelasi scop, pe cineva si in colectivele Serviciului de Stat de Arhiva si Arhivele
Organizatiilor Social-Politice - au esuat”, reclamanta a mentionat ca functia de
director general adjunct al Serviciului de Stat de Arhiva este o functie de
conducere, astfel, chiar prin esenta acesteia, presupune anumite relatii de
subordonare cu ceilalti angajati ai institutiei de stat respective. Prin aceasta
declaratie Ion Varta, in opinia reclamantei, a incercat sa induca falsa reprezentare a



existentei unor grupuri create de reclamantd cu scopul denigrarii paratului si sa
minimalizeze activitatea profesionald a reclamantei.

Cu referire la prevederile art. 2 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, a sustinut ca, in continutul articolului citat, lon Varta a utilizat mai
multe injurii.

In acest sens, prin expresia: ,,Artistii din taraful frumoasei Luica Zobar;
lautarii lui Frumosu Elena; conducatorul de taraf, Elena Frumosu mi-a ciordit
arhiva personala”, reclamanta a mentionat ca, este evidenta aluzia la minoritatea
romd, intentionand si o asocieze pe reclamanti cu aceasta minoritate etnici. insi, o
asemenea asociere nu are nici o legatura cu Frumosu Elena, iar prin expresiile
folosite, paratul aduce o ofensd nu doar reclamantei, dar si intregii familii a
acesteia. Orice denaturare a nationalitatii reclamantei, indiferent de nationalitatea
sau etnia pe care putea sa o foloseasca lon Varta in articol, reprezintd, in opinia
reclamantei, o insulta la adresa sa.

Referitor la pasajul potrivit caruia: ,,Sluga ex-premierului Vladimir Filat,
ultima isprava a amazoanei ex-premierului V. Filat constituie apogeul unei
conduite absolut dementiale”, reclamanta a mentionat ca paratul a incercat sa
inducd ideea unei subordondri neconditionate a reclamantei fatd de fostul prim-
ministru, aducand o insulta directd Elenei Frumosu, calificand-o drept ,,nebuna”. in
acest sens, in conformitate cu DEX-ul limbii roméane, notiunea ,,demential”
inseamna ,,Caracteristic unui nebun, care denota nebunie”, 1ar cuvantul ,,nebunie”
inseamnd ,,Pierdere a judecdtii din cauza unei boli mintale; dementd, alienatie
mintala”.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca asemenea expresii ofenseaza persoana
sa, caracterizdnd-o drept o alienatd mintald. Avand aceleasi intentii paratul
foloseste si alte expresii, precum ,,...cedeaza ratiunea si mintile infierbantate ale
celor prinsi In aceastd nebunie refuza sa le mai fie de folos”.

Reclamanta a sustinut ca aceste expresii folosite de parat in mass-media sunt
inacceptabile intr-0 societate democratica, fiind lipsite de bun simt, cand un barbat
adreseaza asemenea calificative unei femei din acelasi colectiv de munca.

Referitor la mentiunea ,,Grupuscul de paiate...”, a mentionat ca in
conformitate cu DEX-ul limbii romane notiunea de ,,paiatd” inseamna ,,Personaj
comic in spectacolele de circ, la diferite reprezentatii populare etc.; mascarici,
saltimbanc, clovn; bufon.

Astfel, a subliniat ca paratul asociaza personalitatea reclamantei si a altor
angajati cu niste clovni demni de dispret, or, expresiile mentionate dezvaluie
atitudinea si metodele folosite de parat fatd de angajati in relatiile de munca a
institutiei publice pe care o conduce.

A mai indicat ca articolul al carui autor este paratul, reprezinta o replica
acordata de redactia ziarului ,,Jurnal de Chisinau” lui Ion Varta cu referire la
articolul ,,Jocul de-a secretul de stat”. Iar, in conformitate cu art. 27 alin. (2) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, replica se va referi numai la informatia
defaimadtoare contestata, va fi expusd in termeni decenti §i nu va contine amenintari
sau comentarii marginale”. Insi, replica paratului Ion Varta contine informatii
defaimatoare, termeni indecenti si comentarii marginale, prin urmare conditiile
prevazute de lege cu referire la replicd, dupd cum este mentionat si in ,,nota
redactie1”, nu sunt intrunite. Mai mult, folosindu-se de spatiul acordat cu buna-
credintd de redactia ziarului ,,Jurnal de Chisinau” paratul I-a dedicat in totalitate
defaimarii reclamantei, evitdnd faptul, ca i-a fost acordat un drept la replica in
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rezultatul efectudrii unei investigatii jurnalistice referitor la regimul de pastrare a
documentelor secrete din Arhiva Nationala.

Reclamanta a mai mentionat cu referire la art. 18 alin. (2) lit. e) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare ca sunt intrunite elementele cererii cu privire la
defaimare, si anume: din continutul articolului, a carui autor este paratul, rezulta
clar ca informatia o vizeaza direct pe reclamanta, fiind invocat numele, prenumele
acesteia si functia detinuta; articolul din ziar este semnat de catre parat, iar redactia
ziarului ,,Jurnal de Chisindau” a specificat ca articolul si continutul acestuia fi
apartine in totalitate paratului; din mentiunile cu referire la faptul ca, Frumosu
Elena: a sustras informatii din computerul de la domiciliul paratului, a ajuns
accidental in functie, a clonat Facebook-ul, a declansat 0 campanie de discreditare,
etc. rezultd fapte nu doar condamnabile moral, dar si penal, motiv pentru care
opinia publica artificial a fost indusa in eroare, fiind afectatd imaginea reclamantei,
care este o0 persoana cunoscuta intr-un cerc larg de persoane publice.

In acest context, reclamanta a mentionat ci falsitatea informatiei prezentata de
catre parat este evidentd din hiperbolizarea faptelor si actiunilor imputate
reclamantei, urmand a fi tinut cont de faptul cd paratul a publicat articolul cu titlu
de replicd, iar intentia acestuia de rafuiald si razbunare (pe nedrept) poate fi cu
usurintd sesizatd. Mai mult, Ion Varta nu a facut trimitere la nici o proba
verosimild in vederea sustinerilor declaratiilor sale, iar prin trimiterea la anumite
persoane notorii a incercat sa sustragd atentia publicului de la acest fapt evident. La
fel, Frumosu Elena detine functia de Director general adjunct al Serviciului de Stat
de Arhiva, astfel aceastd functie se incadreaza in rigorile stabilite de Legea cu
privire la libertatea de exprimare cu referire la persoand publica. Chiar daca
paratul, in articolul publicat, se referd la reclamanta prin prisma functiei pe care o
detine aceasta, informatiile expuse de Varta lon nu au tangenta nemijlocita cu
activitatea publicd a reclamantei. Anume articolul ,,JJocul de-a secretul de stat”
pentru care redactia ziarului ,,JJurnal de Chisinau” i-a acordat dreptul la replica
paratului, contine informatii de interes public despre anumite incdlcari depistate
intr-o institutie publica.

A precizat ca in termen de 14 zile, la data de 06 mai 2016 i-a expediat cerere
prealabila paratului, receptionata de ultimul la data de 11 mai 2016, conform
avizului de receptie, insd nu a primit un raspuns din partea paratului la cererea
prealabila.

Astfel, a relatat ca prin articolul publicat, al carui autor este paratul, i-au fost
cauzate suferinte psihice considerabile, limbajul folosit, cu nuante rasiste, de Varta
Ion si informatiile false prezentate fiind inacceptabile Intr-o societate democratica.
In conditiile in care paratul detine functia de Director general al Serviciului de Stat
de Arhiva, iar reclamanta este in subordinea nemijlocitd a acestuia, activand in
acelasi colectiv de munca, Frumosu Elena are un contact permanent cu paratul, iar
dacd acesta este in stare sa publice un asemenea articol defaimator, este lesne de
inteles care este atmosfera de lucru in colectivul de munca, relatiile de serviciu sef-
subaltern, mai ales dupa publicarea articolului mentionat. Dupa invinuirea publica,
fie s1 nefondata, referitor la faptul cd Frumosu Elena a comis o infractiune, un furt
de la domiciliu si a denuntului scris de parat la Comisariatul de Politie, soldat cu
ridicarea computatorului reclamantei, aceasta s-a pomenit intr-o situatie extrem de
dificila in care este nevoita sa suporte aceste relatii i atitudinea ostila stabilitd de
Varta Ion 1n raporturile de serviciu, deoarece a atins varsta cand nu este atat de
usor sa se angajeze la un alt loc de munca, cu o atare reputatie defadimatoare.



Reclamanta a mai mentionat ca un aspect important este si faptul, ca detine o
functie de conducere 1n cadrul Serviciului de Stat de Arhiva, astfel, ca relatiile cu
colegii de serviciu au degradat nu doar din cauza informatiilor false prezentate, dar
si pe motiv, cd reclamanta pe fatd se afla intr-un conflict direct cu directorul
general. In consecinta colegii de serviciu, nedorind sa cada in dizgratia ,,sefului”,
sunt indreptatiti sa sustind aceasta atmosfera de deteriorare a relatiilor.

A precizat ca, anterior a detinut functia de deputat, astfel fiind o persoana
destul de cunoscuta in viata politica si publica a tarii, iar prin publicarea acestui
articol reputatia sa a avut de suferit pe nedrept, informatia fiind expusa de parat
intr-un mijloc mass-media cu acoperire republicand intr-o maniera frivola,
defaimatoare, atingdnd prin cuvintele ,,amazoana lui Filat”, ,frumoasa Luica
Zobar” cele mai sensibile aspecte a unei vieti decente de mama si sotie. Articolul a
fost citit de un numdr considerabil de persoane, iar informatiile false si
defaimatoare au fost raspandite in toata tara aducand prejudicii onoarei familiei
reclamantei si starii civile a acesteia.

A indicat ca din momentul accederii in functie se afla intr-un conflict direct
cu paratul, iar articolul mentionat este o dovada de razbunare a acestuia pentru
refuzul reclamantei de a accepta starea de lucruri grava la Serviciul de Stat de
Arhiva a Republicii Moldova.

Reclamanta a solicitat dezmintirea relatarilor false si defadimatoare cu privire
la fapte si a judecdtilor de valoare fara substrat factologic suficient, in aceeasi sursa
mass-media si la aceeasi pagind, cu urmadtorul continut: ,,Avand in vedere
informatia denigratoare publicata cu titlul de replica in ziarul ,,JJurnal de Chisinau”
la 22 aprilie 2016 de cédtre mine, Varta lon, director general al Serviciului de Stat
de Arhiva, precum ca Frumosu Elena, director general adjunct al Serviciului de
Stat de Arhiva ar fi ajuns accidental in functie, ca este sluga docila a lui Filat, ca
este amazoana lui Filat, ca mi-a sustras din computatorul de la domiciliu informatia
cu caracter personal, ca este dementd si alte injurii care lezeaza demnitatea si
onoarea persoanei, doresc si fac dezmintire acestor informatii. In mod categoric
Frumosu Elena a acces in functie, respectand cu strictete prevederile legale. In
calitate de persoana libera si cetdtean cu drepturi depline al Republicii Moldova,
Frumosu Elena, nu este si niciodata n-a fost sluga altei persoane. Frumosu Elena
niciodatd n-a practicat activitdti ce ar avea ceva in comun cu notiunea ,,amazoana”
care, conform DEX-ului, este o femeie care practica cu predilectie calaria.
Denuntul pe care l-am facut la Comisariatul de politie Centru referitor la Elena
Frumosu cu scopul urmaririi penale a acesteia, nu poate precumpani asupra
prezumtiei nevinovatiei, care este un principiu fundamental in jurisprudenta
fiecdrui stat civilizat si deci invinuirile referitor la sustragerea informatiei sunt
nefondate. Afirm precum ca niciodatd n-am vazut, n-am citit careva documente si
nici n-am auzit despre careva manifestari care ar da de banuit cd Frumosu Elena
este o persoand dementd. Regret maniera frivola si afirmatiile ofensatoare pe care
le-am facut, 1n articolul mentionat, la adresa Elenei Frumosu si a familiei acesteia
si le dezmint”, prezentarea scuzelor pentru injuriile adresate in aceeasi sursd mass-
media si la aceeasi pagind cu urmatorul continut: ,,in calitate de persoana cu statut
de demnitate publicd si director al unei institutii de stat, recunosc precum ca
articolul exprima dorinta unei rafuieli personale din partea mea si nu are nimic in
comun cu o replicd datd in rezultatul unei investigatii jurnalistice, din acest
considerent vin cu scuzele de rigoare™; repararea prejudiciului moral in suma de



50 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 1 600 de lei cu
titlu de taxa de stat.

La 20 noiembrie 2018, reprezentantul reclamantei a depus cerere de
concretizare impotriva lui Ion Varta si PP ,Jurnal de Chisinau” SRL cu privire la
obligarea paratilor la dezmintirea relatarilor false si defaimatoare cu privire la fapte
si a judecdtilor de valoare fara substrat factologic suficient, in aceiasi sursa mass-
media si la aceiasi pagind, cu urmatorul continut ,,Avand in vedere informatia
denigratoare, publicata cu titlul de replica in ziarul ,Jurnal de Chisinau” la 22
aprilie 2016, de catre mine Varta Ion, director general al Serviciului de Stat de
Arhiva, precum ca Frumosu Elena director general adjunct al Serviciului de Stat de
Arhiva ar fi ajuns accidental in functie, ca ea este sluga docila a lui Filat, ca este
amazoana lui Filat, cd mi-a sustras din computatorul de la domiciliu informatie cu
caracter personal, ca este dementa si alte injurii care lezeaza demnitatea si onoarea
persoanei, doresc si fac dezmintire acestor informatii”. In mod categoric Frumosu
Elena a acces in functie, respectand cu strictete prevederile legale. In calitate de
persoana libera si cetdtean cu drepturi depline al R. Moldova, Frumosu Elena, nu
este si nici n-a fost sluga alte1 persoane. Frumosu Elena nici o datd nu a participat
la activitdti ce ar avea ceva in comun cu notiunea de “amazoand”, care conform
DEX-ului, este o femeie care practica cu predilectie calaria. Denuntul pe care 1-am
facut, la Comisariatul de Politie Centru, referitor la Elena Frumosu cu scopul
urmaririi penale a acesteia, nu poate precumpani asupra prezumtiei nevinovatiei,
care este un principiu fundamental in jurisprudenta fiecarui stat civilizat si deci
invinuirile referitor la sustragerea informatiei sunt nefondate. Afirm precum ca nici
odata nu am vazut, nu am citit careva documente si nici nu am auzit despre careva
manifestari, care ar da de banuit ca Frumosu Elena este o persoana dementa.
Regret maniera frivold si afirmatiile ofensatoare pe care le-am facut, in articolul
mentionat la adresa Elenei Frumosu si a familiei acesteia si le dezmint”; obligarea
paratului Varta Ion si PP ,Jurnal de Chisinau” SRL, la prezentarea scuzelor pentru
injuriile adresate, in aceiasi sursd mass-media si la aceiasi pagind, cu urmatorul
continut in calitate de persoand cu statut de demnitate publica si director al unei
institutii de stat, recunosc precum ca, articolul exprima dorinta unei rafuieli
personale din partea mea si nu are nimic in comun cu o replicd data in rezultatul
unei investigatii jurnalistice. Din acest considerent vin cu scuzele de rigoare”;
obligarea paratului Varta Ion si PP ,Jurnal de Chisinau” SRL la repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei; obligarea paratilor Varta Ion si PP
,,Jurnal de Chisinau” SRL la compensarea cheltuielilor de judecata (2 800 lei —taxa
de stat in instanta de fond si instanta de apel).

Prin hotararea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
actiunea depusd de cétre Flena Frumosu a fost respinsa integral, ca neintemeiata.

Prin decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Elena Frumosu si a fost casata integral hotararea din 13 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Elena Frumosu
impotriva PP ,Jurnal de Chisinau” SRL cu privire la obligarea dezmintirii
informatiei false si defdimatoare in aceeasi sursa mass-media si la aceeasi pagina,
obligarea prezentarii scuzelor pentru injuriile adresate si incasarea cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusda de Elena Frumosu impotriva lui Ion Varta cu
privire la apdrarea onoarei, demnitdtii i reputatiei profesionale, recunoasterea ca
fiind defdimatoare a relatarilor expuse, obligarea dezmintirii informatiei false si
defaimatoare, obligarea prezentdrii scuzelor pentru injuriile adresate, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 24 decembrie 2019 Elena
Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae Frumosu, a declarat apel impotriva
hotararii din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterca apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Frumosu Elena. S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 12 decembrie 2019, emisa in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Frumosu Elena impotriva lui Varta Ion si PP
,2Jurnal de Chisindu” cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, recunoasterea ca fiind defaimatoare a relatarilor expuse, obligarea
dezmintirii relatarilor false si defidimatoare, obligarea prezentarii scuzelor pentru
injuriile adresate in aceiasi sursd mass-media si la aceiasi pagina, repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 le1 si incasarea cheltuielilor de judecata.
S-a respins cererea de recurs depusd de Frumosu Elena. S-a mentinut incheierea
Judecdtoriei Chisinau, sediul centru din 12 decembrie 2019, emisa in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Frumosu Elena Tmpotriva lui Varta Ion
si PP ,Jurnal de Chisinau” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, recunoasterea ca fiind defaimatoare a relatarilor expuse, obligarea
dezmintirii relatdrilor false si defaimatoare, obligarea prezentdrii scuzelor pentru
injuriile adresate in aceiasi sursda mass-media si la aceiasi pagina, repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca obiectul material al prezentei
actiuni 1- constituie obligarea paratilor Varta Ion si PP , JJurnal de Chisinau” SRL
la dezmintirea relatarilor false si defaimatoare cu privire la fapte si a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient, in aceiasi sursda mass-media si la aceiasi
pagina, cu urmatorul continut ,,Avand in vedere informatia denigratoare, publicata
cu titlul de replicd in ziarul ,,Jurnal de Chisinau” la 22 aprilie 2016, de catre mine
Varta lon, director general al Serviciului de Stat de Arhiva, precum ca Frumosu
Elena director general adjunct al Serviciului de Stat de Arhiva ar fi ajuns accidental
in functie, cd ea este slugd docild a lui Filat, ca este amazoana lui Filat, ca mi-a
sustras din computatorul de la domiciliu informatie cu caracter personal, ca este
dementd si alte injurii care lezeaza demnitatea si onoarea persoanei, doresc sa fac
dezmintire acestor informatii”. In mod categoric Frumosu Elena a acces in functie,
respectand cu strictete prevederile legale. In calitate de persoana liberd si cetitean
cu drepturi depline al R. Moldova, Frumosu Elena, nu este si nici n-a fost sluga
altei persoane. Frumosu Elena nici o datd nu a participat la activititi ce ar avea
ceva in comun cu notiunea de “amazoana”, care conform DEX-ului, este o femeie
care practicd cu predilectie calaria. Denuntul pe care I-am facut, la Comisariatul de
Politie Centru, referitor la Elena Frumosu cu scopul urmaririi penale a acesteia, nu
poate precumpani asupra prezumtiei nevinovatiei, care este un principiu
fundamental in jurisprudenta fiecarui stat civilizat si deci invinuirile referitor la
sustragerea informatiei sunt nefondate. Afirm precum ca nici odata nu am vazut,
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nu am citit careva documente si nici nu am auzit despre careva manifestari, care ar
da de banuit ca Frumosu Elena este o persoana dementd. Regret maniera frivola si
afirmatiile ofensatoare pe care le-am facut, in articolul mentionat la adresa Elenei
Frumosu si a familiei acesteia si le dezmint”; obligarea paratului Varta Ion si PP
,Jurnal de Chisinau” SRL, la prezentarea scuzelor pentru injuriile adresate, in
aceiasi sursd mass-media si la aceiasi pagind, cu urmatorul continut in calitate de
persoand cu statut de demnitate publica si director al unei institutii de stat,
recunosc precum ca, articolul exprima dorinta unei rafuieli personale din partea
mea si nu are nimic In comun cu o replicd datd in rezultatul unei investigatii
jurnalistice. Din acest considerent vin cu scuzele de rigoare”; obligarea paratului
Varta Ion si PP , JJurnal de Chiginau” SRL la repararea prejudiciului moral in suma
de 50 000 lei; obligarea paratilor Varta Ion si PP ,Jurnal de Chisindu” SRL Ia
compensarea cheltuielilor de judecata (2 800 lei —taxa de stat 1n instanta de fond si
instanta de apel).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci la data de 15 aprilie
2016 in ziarul ,,Jurnal de Chisinau” a fost publicat articolul intitulat ,,Jocul de-a
secretul de stat”, in care au fost expuse publicului anumite informatii despre
Serviciul de Stat de Arhiva in perioada in care Varta Ion a detinut si continua sa
detind functia de Director general al Serviciului de Stat de Arhiva a Republicii
Moldova.

Instanta de apel a relevat si faptul ca materialele cauzei denotd faptul ca
reclamanta Frumosu Elena la acel moment detinea functia de Director General
adjunct al Serviciului de Stat de Arhiva a Republicii Moldova, fiind angajatd in
functia mentionata din 15 iunie 2015.

Totodata, corespondentul ziarului, PP ,Jurnal de Chisindu” SRL a solicitat
opinia mai multor angajati ai Serviciului de Stat de Arhiva si Arhivei Nationale,
inclusiv si a Elenei Frumosu, care s-a expus succint la subiect.

Ulterior, la data de 22 aprilie 2016, cu titlu de replica, a fost publicat in ziarul
“Jurnal de Chisinau”, la pagina 6, articolul intitulat ,,in asteptarea rasslabonului din
partea slugilor ex-premierului Vladimir Filat”, autorul articolului fiind identificat
Varta lon, care detine functia de Director general al Serviciului de Stat de Arhiva.

Prin prisma art. art. 3 si 15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.
64 din 23 aprilie 2010, Colegiul a mentionat ca prima instantd just a relevat ca
articolul vizat in prezentul litigiu, a fost publicat la 22 aprilie 2016 si potrivit
actelor anexate la cererea de chemare in judecatd, reclamanta, respectand
prevederile legale, a expediat cererea prealabild in adresa paratului Varta Ion la 06
mai 2016, indicand expresiile folosite de parat, care in opinia sa ii lezeaza onoarea
si demnitatea, solicitdnd dezmintirea relatdrilor, prezentarea scuzelor pentru
injuriile adresate si recuperarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Totodata paratul Varta Ion a receptionat cererea prealabild la 11 mai 2016,
insd nefiind dat raspuns in termenul de 5 zile prevazut de lege, reclamanta la randul
sau, adresandu-se in instanta de judecata la data de 13.06.2016.

Astfel, prima instantd a stabilit respectarea procedurii prealabile de catre
reclamant si a termenelor procedurale

Instanta de apel retine si faptul ca prin incheierea din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in
judecatd depusda de Elena Frumosu impotriva PP ,Jurnal de Chisinau” SRL cu
privire la obligarea dezmintirii informatiei false s1 defaimatoare in aceeasi sursa



mass-media si la aceeasi pagind, obligarea prezentarii scuzelor pentru injuriile
adresate si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Temei de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata impotriva PP
,2Jurnal de Chisinau” SRL a servit faptul ca reclamanta nu a respectat procedura
prealabila, or la materialele cauzei lipseste cererea prealabila adresata PP ,,Jurnal
de Chisinau” SRL.

Corespunzator, in circumstantele in care norma de drept enuntata prevede
expres ca persoana care se considera defdimatd urmeaza sd depund o cerere
prealabila, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-0
rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica
sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat, Colegiul civil retine
ca justd concluzia primei instante care a scos de pe rol cererea de chemare in
judecata impotriva PP ,Jurnal de Chisindu” SRL.

Totodata instanta de apel a constatat cd desi la pronuntarea publicd a
dispozitivului deciziei din 29 septembrie 2020 a fost respinsa cererea de recurs si a
fost mentinutd incheierea din 12 decembrie 2019 a Judecatorier Chisindu, sediul
Centru, fapt care se probeazd prin inregistrarea audio a sedintei de judecata, la
redactarea dispozitivului deciziei a fost admisa o eroare mecanica, ce necesita de a
fi inlaturata, care nu afecteaza in nici un fel drepturile participantilor la proces si nu
modifica solutia adoptata, care urmeaza a fi corectata prin emiterea unei incheieri.

Cu privire la fondul actiunii, prin prisma art. 2 al Legii cu privire la libertatea
de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, instanta de apel a conchis cd persoanele
,publice” trebuie sa accepte ingerinte in viata lor privatd in mai mare masura decat
persoanele obisnuite, iar limitele criticii acceptabile sunt mai largi in privinta unei
persoane publice decat in cazul unei persoane private.

In spetd, functia de Director general adjunct al Serviciului de Stat de Arhivi a
Republicii Moldova plaseaza inevitabil persoana sub acceptiunea de publica.
Corespunzator, gradul de tolerare a criticii este mai mare ca in cazul persoanelor
private si a vietii private a acesteia.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, persoana lezata prin
raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca
informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este defdimatoare; c)
permite identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera
lezatd in modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat. Persoana
lezata prin raspandirea unor judecati de valoare poate fi restabilita in drepturi daca
judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii: a) nu se bazeazd pe un
substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c) permit identificarea
persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezata in modul stabilit
la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea
unei replici, precum §i repararea prejudiciului moral si material cauzat. Se
considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii: a) exprimarea
intentionatd verbald, scrisd sau nonverbala nu corespunde normelor de conduita
general acceptate intr-o societate democraticd; b) permite identificarea persoanei
vizate. Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin. (6) poate solicita
exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Sub acest aspect instanta de apel a invederat cd din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, diferentiaza 3 tipuri de lezare a
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onoarei, demnitatii sau reputatier profesionale, si anume: raspandirea relatdrilor
false cu privire la fapte; raspandirea judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient; injuria.

In conformitate cu prevederile art.2 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, prin defaimare se intelege - raspandirea a informatiei false care lezeaza
onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; fapt — eveniment,
proces sau fenomen care a avut sau are loc n conditii concrete de loc si timp si a
carui veridicitate poate fi dovedita; judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie
sau idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil
de dovedit; judecata de valoare fara substrat factologic suficient — judecata de
valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc,
dar a caror expunere este denaturata pana la falsitate.

Cerinta de a dovedi veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil de a fi
indeplinitd, deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare nu
poate fi dovedit, iar invocarea probei veridicitdtii in acest caz ar constitui o
incalcare a libertatii de exprimare, parte fundamentald a dreptului asigurat de art.
10 din Conventia Europeana (pct. 61 din Hotararea CEDO din 21.12.2004 - cazul
Busuioc c. Moldovei, cazul Jerusalem c. Austriei nr.26958/95, pct.42).

Totodata, chiar s1 atunci cand o declaratie constituie o judecatd de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca existd o baza faptica
suficientd pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecata de valoare, cu o
baza fapticad care s-o sprijine, poate fi excesiva (Hotararea CEDO din 01.07.1997
pronuntatd in cazul Obershlik c. Austriei).

Aderent art. 24 din Legea enuntata prevede ca, reclamantul trebuie sa
dovedeasca cd, paratul a raspandit informatia, la fel si faptul cd informatia il
vizeazd pe reclamant si este defaimdtoare, ca informatia constituie o relatare cu
privire la fapte si este in esenta falsd; sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; cat ti existenta si cuantumul prejudiciului cauzat. lar
paratul trebuie sa dovedeascd cd, informatia nu este defdimatoare si/sau nu il
vizeaza pe reclamant; informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza
pe un substrat factologic suficient; la momentul raspandirii informatiei, desi a luat
toate masurile de diligenta, nu putea sti cd prin actiunile sale contribuie la
raspandirea relatdrilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient; informatia raspanditd este de interes public.

Prin prisma art. 25 alin.(3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
Colegiul a conchide ca in litigiul dedus judecatii reclamanta pretinde o lezare a
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, prin raspandirea unor judecdti de
valoare, or o declaratie, o opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta
atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit, constituie o
judecata de valoare.

Colegiul a retinut ca in conformitate cu normele de drept enuntate, paratul
trebuie sa dovedeasca urmatoarele: informatia nu este defaimatoare si/sau nu il
vizeaza pe reclamant; informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza
pe un substrat factologic suficient; la momentul raspandirii informatiei, desi a luat
toate masurile de diligenta, nu putea sti cd prin actiunile sale contribuie la
raspandirea relatdrilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient; informatia raspandita este de interes public.

Sub acest aspect, instanta a mentionat ca reclamanta a identificat corect
emitdtorul opiniei, acestia fiind Varta Ion si PP ,,Jurnal de Chisinau” SRL.
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Cat priveste necesitatea reclamantei de a proba cad judecata de valoare nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient, prima instanta just a considerat ca fiind
insuficientd din urmatoarele considerente.

Colegiul a retinut ca prin afirmatiile expuse 1n articolul sau, paratul Varta lon
si-a expus opinia fatd de o tema discutatd in mediul public, fatd de o problema
actuala la acea etapa, ce reprezenta un interes public.

Totodata, instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia primei instante
care a conchis cd nu-i poate fi incriminat paratului faptul invocat de catre
reclamanta ca, prin articolul dat ultimul ar fi folosit in adresa sa injurii, deoarece
dupa cum rezulta cuvintele artistii din taraful frumoasei Luica Zobar; lautarii lui
Frumosu Elena; conducdtorul de taraf etc., sunt niste expresii ce nu Intrunesc
conditiile stipulate de art. 7 alin. 6) din Legea privind libertatea de exprimare
pentru a constitui injurii $i nu se refera direct la persoana.

Mai mult, expresiile, ,,grupuscul de paiatei”, ,,artistii din taraful frumoasei
Luica Zobar”, etc. - nu pot fi apreciate, ca sunt folosite in adresa reclamantei
Frumosu Elena, nefiind aduse probe in acest sens.

Astfel, Colegiul a considerat justa si concluzia primei instante care a conchis
ca termenul de taraf reprezintd o formatic muzicala, iar Luica Zobar este un
personaj de film si utilizarea acestui nume in articol nu are caracter defaimator,
filnd o opinie exprimatd, cu utilizarea diverselor analogisme care in contextul
general constituie judecati de valoare si nu au caracter insinuator.

De altfel, termenul de conducator de taraf nu are tangenta cu nationalitatea
reclamantei, in conditiile in care, conform Legii, caracterul defaimator al unei
publicatii nu se prezuma.

Succesiv, cu referire la afirmatiile invocate in apel precum ca Varta lon, in
articolul publicat, invinuieste direct reclamanta de savarsirea unei infractiuni
folosind expresiile: ,,Dansa mi-a ciordit aproape toata arhiva personala si a
membrilor familiei mele din calculatorul de la domiciliu (100 GB de informatie” si
»Membrii acestui grup au clonat Facebook-ul oficial al Arhivei Nationale”,
instanta retine urmatoarele.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca conform DEX-ului ,, a ciordi”
semnifica —a fura cu abilitate; a sterge; a pune si se scurga. In spetd, Colegiul civil
retine ca paratul nu o catalogheaza pe reclamanta Frumosu Elena, ca infractoare si
nici c¢d ultima a creat o pagina de Facebook, notiunile in cauza fiind atribuite in
text faptelor si nu persoanei Frumosu Elena.

Mai mult ca atat, paratul Varta Ion a depus o plangere penala pe aspectul
invocat, pe numele reclamantei Frumosu Elena fiind pornitd urmarirea penala pe
faptul comiterii infractiunii previzute la art. 177 Cod penal - Incilcarea
inviolabilitatii vietii personale.

Totodata, la materialele cauzei nu a fost anexat vreun act care sa confirme
finalitate cauzei penale pornite, corespunzator nu pot fi retinute ca intemeiate
alegatiile invocate ca paratul Varta Ion a facut plangeri penale false.

Referitor la expresiile: ,,Frumosu Elena a ajuns accidental in functia de
director general adjunct, pe linie de partid” si ,, mi-a fost transmisd indicatie
expresa si ultimativa a lui V. Filat s-0 angajez prin intermediul unui ordin ilegal, pe
subalterna dansului, instanta de apel retine ca reclamanta/apelanta Frumosu Elena a
confirmat ca a fost membru al PLDM, inclusiv deputat din partea acestei
formatiuni politice. Corespunzator, afirmatiile paratului/intimatului Varta Ion nu
au fost lipsite de o baza rezonabila, iar secventele citate in opinia instantei trebuie
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calificate drept judecata de valoare, care se bazeaza pe un substrat factologic
suficient.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art. 16 Cod civil (in redactia
de pand la 01 martie 2019), nu pot fi dezmintite alte informatii, care desi nu
corespund realitatii, nu denigreaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a
persoanei fizice si juridice.

Totodata cu referire la expresia - ,,Ultima isprava a amazoanei ex-premierului
V. Filat constituie apogeul unei conduite absolut dementiale”, in opinia instantei in
text notiunea de ,,dementiala” este atribuita faptei si nu persoanei.

Instanta de apel a retinut si faptul ca art. 4 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, prevede aspectele specifice ale libertatii de exprimare a mass-media.
Sarcina mass-media este de a informa publicul despre informatiile de interes
public. Informatia rdspanditda de mass-media poate contine exagerari si chiar
provocari, insa trebuie sa fie suficient de exacta pentru a nu dezinforma, deziderate
de la care, in speta, paratii/ recurenti nu au deviat.

De asemenea, in sensul art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, nimeni nu poate fi tras la rdspundere pentru stilul umoristic §i satiric
daca prin folosirea acestuia nu se induce in eroare publicul in privinta faptelor.

Respectiv, Colegiul a ajuns la concluzia ca in spetd informatia a fost scrisa
intr-un stil umoristic, pamfletar fiind compatibil cu exercitiul libertatii de
exprimare.

Corespunzator, in circumstantele in care expresiile folosite de parati nu pot fi
recunoscute ca fiind defaimatoare, Colegiul a considerat ca neintemeiate pretentiile
invocate cu privire la obligarea paratului de a dezminti relatarile mentionate cu
privire la fapte si judecdti de valoare in textul expus de reclamanta, obligarea
prezentarii scuzelor pentru injuriile adresate In aceiasi sursa mass-media si la
aceiagi pagina.

La 9 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, si la 10 decembrie
2020, prin intermediului Secretariatului Grefei Curtii Supreme de Justitie, Elena
Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae Frumosu, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel si prima instantd la
examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incilcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 septembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 26 octombrie 2020 (f.d. 218, Vol. II), la
actele cauzei lipsind date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 9 decembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27 ianuarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 24, Vol. I11).

La 22 februarie 2020, lon Varta, reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi, a
depus referinta, prin care a solicitat declararea ca inadmisibil a recursului inaintat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Frumosu, reprezentata de
avocatul Nicolae Frumosu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Frumosu, reprezentata
de avocatul Nicolae Frumosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Elena Frumosu, reprezentata de avocatul Nicolae
Frumosu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Frumosu, reprezentata de
avocatul Nicolae Frumosu, impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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