Dosarul nr. 2ra-599/2021

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud: D. Dubcovetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Prutean,
reprezentat de avocatul Andrei Crasnostan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Inspectoratul
General al Politiei Tmpotriva lui Alexandru Prutean cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru instruire, si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Prutean Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iunie 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Alexandru Prutean cu privire la incasarea sumei de
24443,63 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala.

In motivarea actiunii a indicat cd prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 225ef. din 28 iunie 2013, Alexandru Prutean a fost numit in functia de
politist-interimar al Serviciului Patrulare al Sectiei securitate publicd a
Inspectoratului de Politie Stefan Voda al Inspectoratului General al Politiei.

In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilititilor practice necesare
exercitdrii atributiilor de serviciu, la 1 1iulie 2013, in temeiul dispozitiei
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-2281 din 28 iunie 2013, Alexandru
Prutean a fost delegat la cursurile de formare profesionald initiald in cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerilor Interne, pentru perioada 1
iunie 2013 — 27 decembrie 2013.

La 21 octombrie 2016, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.
558ef., in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (1) lit. €) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, a fost incetat serviciul si contractul
individual de munca cu Alexandru Prutean, la cererea acestuia.

Conform pct. 1 din Anexa nr. 6 ,,Modul de intocmire a angajamentului scris al
functionarului public privind activitatea in serviciul public dupd absolvirea
formelor de dezvoltare profesionala” la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu
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privire la functia publica si statutul functionarului public, angajamentul scris al
functionarului public privind activitatea In serviciul public dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald (in continuare - angajament) reprezintd actul
juridic unilateral prin care functionarul public isi asuma obligatia de a activa in
serviciul public dupa absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare
profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tara sau in strdinatate, iar potrivit
pct. 3 din aceeasi anexd, angajamentul se intocmeste in cazul in care durata formei
sau durata cumulativa a formelor de dezvoltare profesionala la care este delegat
functionarul depaseste 90 de zile intr-un an calendaristic.

Respectand dispozitiile normative indicate, la 16 aprilie 2014, Alexandru
Prutean a semnat angajamentul functionarului public (inclusiv cu statut special)
privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald, conform caruia s-a obligat dupa absolvirea
cursurilor de dezvoltare profesionala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne cu o durata de peste 90 de zile, sa activeze in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de la 2013 — 2018.

Conform angajamentul semnat, Alexandru Prutean s-a obligat sa restituie
integral Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada afldrii la instruire, calculate in
conditiile legislatiei in vigoare, in cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor mentionate, Intreaga perioada
specificata in angajament.

Reiesind din faptul ca nu a activat in cadrul Ministerulur Afacerilor Interne
dupd absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald, 1intreaga perioada
specificata, pentru a Incerca solutionarea litigiului aparut pe cale extrajudiciard, la
5 aprilie 2017, Alexandru Prutean a fost somat referitor la restituirea benevola si
imediatd a cheltuielilor suportate de catre Inspectoratul General al Politiei pentru
dezvoltarea profesionala in suma de 13334,62 de lei, suma achitatd paratului cu
titlu de salariu din contul Inspectoratului General al Politiei, insa, pana la sesizarea
instantei, acesta nu si-a onorat obligatiile asumate.

Conform certificatului de salariu nr. 1196 din 31 octombrie 2016, eliberat de
Inspectoratul de Politie Stefan Voda, pentru perioada iunie — septembrie 2013,
suma totala a cheltuielilor au constituit 11 109,01 lei, iar conform certificatelor din
28 octombrie 2016, salariul calculat pentru perioada 6 septembrie 2013 — 27
decembrie 2013, a constituit 13 334,62 de lei.

Astfel, reclamantul a conchis ca Alexandru Prutean urmeaza sa restituie
Inspectoratului General al Politiei suma de 24 443,63 de lei.

La 12 septembrie 2017, Alexandru Prutean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu
Inspectoratul General al Politiel cu privire la recunoasterea nulitdtii absolute a
actului juridic unilateral — angajamentul nr. 386 din 16 aprilie 2014, semnat de
catre Alexandru Prutean in favoarea Ministerului Afacerilor Interne.

In motivarea actiunii a indicat cd la 28 iunie 2013, in baza ordinului nr.
225ef., Alexandru Prutean a fost angajat in functia de politist-interimar al
Serviciului Patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie
Stefan-Voda.

Incepand cu 1 iulie 2013 si pani la 27 decembrie 2013, Alexandru Prutean a
fost detasat la cursuri de formare profesionala la Departamentul dezvoltare
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profesionala si manageriala din cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne, iar in urma frecventarii acestor cursuri, a primit certificatul nr.
6518 din 27 decembrie 2013.

Ulterior, la 16 aprilie 2014, la indicatiile conducerii Serviciului Patrulare al
Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Stefan Voda, Alexandru
Prutean a semnat angajamentul nr. 386, prin care i s-a impus obligatia ca dupa
absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionalda la Academia
wotefan cel Mare” cu durata de 180 de zile, sa activeze in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in perioada 2013-2018, iar in cazul eliberarii pana la perioada
specificatd sa restituie Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii acestuia la
instruire.

A mentionat cd in virtutea mai multor circumstante legate de relatia lui
Alexandru Prutean, ca angajat, cu factorii de conducere ai Serviciului Patrulare al
Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Stefan Voda, acesta a fost
nevoit sd depuna cerere de demisie si la 21 octombrie 2016, in baza ordinului nr.
558 ef., a fost concediat din functia detinuta.

Alexandru Prutean a indicat ca angajamentul nr. 386 din 16 aprilie 2014, este
lovit de nulitate absolutd, din motiv cd acesta a fost Intocmit cu incalcarea pct. 2
din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 si este fondat
pe o cauzd ilicitd, care contravine legii. Or, potrivit normelor legale pertinente
spetei, se impune conduita obligatorie a autorititii publice de a accepta
angajamentul de restituire a cheltuielilor pentru dezvoltarea functionarului public
numai pand la emiterea ordinului de detasate la cursuri de formare profesionala si
nicidecum ulterior finisarii acestora, iar in lipa unui asemenea angajament,
autoritatea publica nu emisa actul administrativ in baza caruia functionarul se
detaseaza la cursuri de formare profesionala.

Totodata, Alexandru Prutean a invocat ca a fost nevoit sa semneze un
asemenea angajament, dupa circa 9 luni de la data emiterii ordinului de detasare la
cursuri de formare profesionala si dupa 3,5 luni de la data finisarii acestor cursuri,
insd, in angajament 1 s-a impus obligatia de a activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne in perioada anilor 2013 — 2018, adica, incepand cu o data
anterioara semnarii acestui angajament.

Astfel, Alexandru Prutean a sustinut ca prin acest act juridic s-a urmarit doar
scopul de a 1 se impune o obligatie, care nu se incadreazad in parametrii legali si in
acest mod este evident, cd acesta are la bazd o cauza ilegald, care urmareste
justificarea actiunilor anterioare ale angajatorului, fapt care in mod evident
constituie o frauda.

Prin incheierea protocolard a din 4 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a dispus conexarea dosarului nr. 2-4185/2017 la dosarul aflat pe rolul
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda nr. 18-2-2659-21062017.

Prin hotérarea din 29 1ulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda s-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Prutean. S-a
constatat nulitatea absolutd a angajamentului nr. 386 din 16 aprilie 2014, semnat de
catre Alexandru Prutean in favoarea Ministerului Afacerilor Interne.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul General al Politiei impotriva lui Alexandru Prutean cu privire la
incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire.



Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 5 august 2019,
Inspectoratul General al Politiei a declarat apel, prin care a solicitat admiterea
apelului si casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa
de Inspectoratul General al Politiei sa fie admisa integral, iar cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Prutean sa fie respinsa.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginadu s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei. S-a casat hotararea din 29 1ulie 2019 a
Judecatoriei Causenti, sediul Stefan Voda, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusd de Inspectoratul General al Politie1 Tmpotriva lui Alexandru
Prutean cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire si la cererea
de chemare in judecatd depusd de Alexandru Prutean impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea
nulitatii actului juridic, si s-a emis o hotarare noua prin care: s-a admis cererea de
chemare 1n judecatd depusda de Inspectoratul General al Politiei impotriva lui
Alexandru Prutean cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire. S-
a incasat din contul lui Alexandru Prutean in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei suma de 24 443,63 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru instruire. S-
a Tncasat din contul lui Alexandru Prutean in beneficiul statului taxa de stat in
sumd de 733,30 de lei. S-a respins ca neintemeiatd Cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandru Prutean impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea nulitatii actului juridic.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 6 alin. (1), 216, 217, 220 Cod civil (in
vigoare pand la 1 martie 2019), instanta de apel a mentionat ca pentru a aprecia
asupra valabilitdtii unui act juridic, este necesar de stabilit respectarea conditiilor
de valabilitate de fond si de forma la data incheierii sale.

In materia de drept civil, prin conditiile de valabilitate a actului juridic se
inteleg toate cerintele stabilite de lege sau de parti pentru valabilitatea actului
juridic civil. In cazul cand nu sunt intrunite aceste conditii, actul nu poate exista
sau dacd existd nu este valabil. Conditiile esentiale pentru valabilitatea oricarui act
juridic civil se impart in conditii de fond si de forma.

Cerintele cu privire la consimtdmant, capacitate, obiect si cauza reprezinta
conditii de fond, iar cele de fond se referd la modalitatea de exteriorizare a
manifestdrii de vointa, cum este cerinta autentificarii, sunt conditii de forma.

Prin prisma prevederilor pct. 1 si 2, pct. 6 subpct. 3) din Anexa nr. 6 privind
,2Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului public privind
activitatea in serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald”
la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, Colegiul a retinut ca angajamentul scris al
functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald (in continuare — angajament) reprezinta actul
juridic unilateral prin care functionarul public isi asuma obligatia de a activa in
serviciul public dupd absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare
profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tara sau in straindtate.

Analizand inscrisurile cauzei 1n raport cu normele legale citate, Colegiul a
constatat ca angajamentul nr. 386 din 16 aprilie 2014, a fost incheiat cu respectarea
conditiilor de valabilitate, situatie ce denotda ca solutia fondului de constatare a



nulitdtii angajamentului din 16 aprilie 2014, semnat de Prutean Alexandru, este
afectat de eroare.

Sub acest aspect, Colegiul a enuntat ca solutia fondului de constatare a
nulitatii angajamentului nr. 386 din 16 aprilie 2014, a fost motivata prin faptul ca
angajamentul respectiv a fost semnat dupa emiterea actului de delegare la instruire
a lui Prutean Alexandru, insa, aceastd pozitie deriva din interpretarea eronata a
dispozitiilor normative.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca dispozitiile actului normativ indicat supra,
stabilesc cd angajamentul este semnat de catre functionarul public Thaintea emiterii
actului administrativ de delegare la instruire.

Totodata, acelasi act normativ stabileste ca, in cazul in care angajamentul nu
este semnat, actul administrativ nu se emite.

Colegiul a subliniat ca semnarea angajamentului dupa finisarea cursurilor de
instruire profesionald, in nici un mod nu denota, cd un atare angajament este lovit
de nulitate absoluta, or, dispozitiile normative citate, nu stabilesc ca un astfel de
angajament este lovit de nulitate absoluta.

Deci, in conditiile in care, desi ulterior emiterii actului de delegare la
instruire, adicda dupa 28 iunie 2013, Alexandru Prutean totusi a semnat
angajamentul privind activitatea in cadrul MAI dupa absolvirea cursurilor de
formare profesionald initiald, ultimul a acceptat a-si asuma obligatia de a activa in
serviciul public dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala, iar in caz de
incetare a raporturilor de munca din vina acesteia - sa restituie cheltuielile pentru
instruire.

In acest context, Colegiul a concluzionat ca prin semnarea angajamentului din
16 aprilie 2014, Alexandru Prutean in deplindtatea discernamantului sau si-a
asumat raspunderea pentru ca dupa absolvirea cursurilor sau programelor de
dezvoltare profesionald, inclusiv la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI cu durata
de 180 de zile, sa activeze in cadrul MAI de la 4 1a 5 ani, iar in cazul in care nu va
activa In cadrul MAI dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, intreaga
perioada specificatd in angajament, ori nu va absolvi, din vina sa, forma de
dezvoltare profesionald, sa restituie MAI cheltuielile suportate pentru dezvoltarea
sa profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire in conditiile
legii.

De altfel, s-a retinut ca Alexandru Prutean la momentul semnarii
angajamentului, 16 aprilie 2014, avea optiunea sa refuze semnarea acestuia in caz
de dezacord cu conditiile angajamentului, insa dansul 1-a acceptat semnandu-.

Afirmatiile lui Alexandru Prutean precum ca a fost constrans sa semneze un
asemenea angajament, au fost apreciate de Colegiu ca fiind neintemeiate si
declarative, in conditiile in care, la dosarul cauzei nu sunt administrate probe care
ar confirma aceste argumente ale intimatului-parat.

In lumina celor relevate, Colegiul a conchis ci actiunea depusi de Alexandru
Prutean cu privire la constatarea nulitdtii absolute a angajamentului nr. 386 din 16
aprilie 2014, este neintemeiata.

Retinand prevederile art. 512 alin. (1), 514, 572 Cod civil (in vigoare pana la
1 martie 2019) si faptul ca Alexandru Prutean nu si-a onorat obligatiile asumate
prin angajamentul nr. 386 din 16 aprilie 2014, in sensul ca nu a activat in cadrul
organelor politiei in perioada 2013 — 2018, Colegiul a considerat intemeiata cerinta
de incasare a cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea sa profesionala.



Astfel, Colegiul a desconsiderat concluzia primei instante cu referire la faptul
cd nu este Intemeiatd pozitia MAI privind impunerea obligatiunii de achitare a
cheltuielilor de instruire prin prisma art. 17 din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, care a fost abrogat, or, la caz, Ministerul Afacerilor
Interne nu a formulat cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de instruire.

La 19 februarie 2021, Alexandru Prutean, reprezentat de avocatul Andrei
Crasnostan, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei
instantei de apel cU mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 noiembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 23 decembrie 2020 (f.d. 24, Vol. 1ll), or,
la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 19 februarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, la 10 martie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 49, Vol. I11).

La 31 martie 2021 si la 7 aprilie 2021, Ministerul Afacerilor Interne si
respectiv Inspectoratul General al Politiei au depus referinte, prin care au solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Prutean, reprezentat
de avocatul Andrei Crasnostan, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Prutean,
reprezentat de avocatul Andrei Crasnostan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



recunoaste recursul declarat de Alexandru Prutean, reprezentat de avocatul Andrei
Crasnostan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Prutean, reprezentat
de avocatul Andrei Crasnostan, impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



