Dosarul nr.2rc-24/2021

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: M.Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Anton, O.Cojocaru, V.Cotorobai)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cooperativa Agricola de Producere ,,Plantserv-
Agro”, reprezentata de avocatul Stela Sandu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comercialad
»Agrodor-Succes” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Cooperativei
Agricole de Producere ,,Plantserv-Agro” si Borosan Dumitru cu privirea la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 august 2019 Societatea Comerciala ,,Agrodor-Succes” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei
Agricole de Producere ,,Plantserv-Agro” si Borosan Dumitru cu privirea la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea a fost admisa; s-a dispus incasarea solidara de la CAP ,,Plantserv-Agro” si
Borosan Dumitru in beneficiul SC ,,Agrodor-Succes” SRL, suma datoriei in marime
de 108135,86 de lei si taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata
in suma de 300 de lei; s-a incasat, in mod solidar, de la CAP ,,Plantserv-Agro” si
Borosan Dumitru in beneficiul statului diferenta taxei de stat neachitatd de reclamant
la depunerea actiunii, in marime de 2944,05 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 noiembrie 2019 CAP
,,Plantsev-Agro”, prin intermediul serviciului postal, a contestat-0 cu apel, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de CAP ,,Plantserv-Agro” si a fost mentinuta hotdrarea din 29 octombrie 2019
a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Cooperativa Agricola de Producere ,,Plantserv-Agro”, reprezentata de
avocatul Odobescu Ghenadie, s-a considerat inadmisibil.



Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Cooperativa Agricolda de Producere
,,Plantserv-Agro” impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 18 ianuarie 2021 Cooperativa Agricola de Producere ,Plantserv-Agro”,
reprezentata de avocatul Stela Sandu a depus recurs impotriva incheierii din 12 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de revizuire.

In motivarea cererii de recurs a invocat prevederile art.449 lit. b) Cod de procedura
civila, art.6 CEDO.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, cererea de recurs declarata la 18 ianuarie 2021 Tmpotriva incheierii din 12
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este in termenul prevazut de art. 425 Cod de
procedura civila.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justifie considerd
recursul declarat de Cooperativa Agricola de Producere ,,Plantserv-Agro”, reprezentata
de avocatul Stela Sandu neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se ih mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezultd cd recurenta isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care S-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Cooperativa Agricola de Producere
,Plantserv-Agro” impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de Cooperativa Agricold de
Producere ,,Plantserv-Agro” impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau este lipsitd de temei juridic stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de
procedurd civild, or, rezultaind din prevederile art. 449 Cod de procedurda civila
revizuirea se declard in conditiile concret stabilite de lege.

Concomitent, instanta de revizuire just a retinut si faptul cd nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de art. 449 Cod de procedurd civila coroborate cu



art. 447 Cod de procedura civild denota caracterul abuziv al cererii de revizuire, iar
admiterea unei astfel de cereri ar contravine principiului securitatii raportului juridic.

Pornind de la premisa cd Cooperativa Agricola de Producere ,,Plantserv-Agro”,
reprezentatd de avocatul Stela Sandu a invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de
revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, circumstantele noi-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Din textul recursului nu se contureaza careva argumente sau temeiuri ce ar reflecta
incdlcarea normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea incheierii
contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

in astfel de circumstante, Colegiul releva ca fiind corectd ipoteza instantei de
revizuire precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei din 11 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, or, recurenta nu a justificat si nu a confirmat existenta
temeiurilor de revizuire a acesteia.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurenta nu si-a
exprimat decat dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele judecatoresti,
insa careva circumstante esentiale si convingatoare care sa determine redeschiderea
procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul
judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazutd de art. 449-
453 Cod de procedurd civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna,
conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptic de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca admitereca cererii de revizuire depusa de
Cooperativa Agricola de Producere ,,Plantserv-Agro”, reprezentata de avocatul Stela
Sandu, ar insemna Iincalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Cooperativa Agricola de Producere ,,Plantserv-Agro”, reprezentata



de avocatul Stela Sandu cu mentinerea incheierii din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa Agricola de Producere ,,Plantserv-
Agro”, reprezentata de avocatul Stela Sandu.

Se mentine incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea Comerciala ,,Agrodor-
Succes” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Cooperativei Agricole de
Producere ,,Plantserv-Agro” si Borosan Dumitru cu privirea la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



