Dosarul nr. 3ra-209/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Chisinau (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, M. Guzun, G.Daschevici)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul General al
Politiet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Sergiu Moga impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in functie
sl Incasarea platilor salariale,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 2 august 2019, Sergiu Moga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ, restabilirea in functie si incasarea platilor
salariale.

In motivarea actiunii a invocat ca, in anul 2006 a inceput activitatea in organele
afacerilor interne iar din anul 2015 activeaza in functia de inspector principal, ofiter
de patrulare al Plutonului Ialoveni, Straseni al Batalionului nr. 3 al Brigazii de
patrulare al Inspectorului National de Patrulare, cu salariul de 6 200 de lei.

In ultimul an de activitate, tot mai des a avut XXXXXXXXXXXX.

Astfel, in luna ianuarie 2019 a fost investigat de medicul gastrolog din cadrul
spitalului MAI, care in urma investigatiilor a XXXXXXXXXXXXXX.

Ulterior, la 25 martie 2019 in urma XXXXXXXXXXXXX.

La 25 si 30 martie 2019, precum si in luna aprilie 2019 de mai multe ori a
comunicat despre xxxxx sa de xxxxxx Comisarului Comandantul Plutonului
[aloveni, Straseni al Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
national de patrulare Silviu Iuri, si anume ca se afld in or. Tiraspol la XXXXXXXX.

Respectiv, in perioada 25 martie 2019 — 20 mai 2019 reclamantul nu s-a
prezentat la serviciu, aflindu-se Xxxxxxxx. In perioada 25 martie 2019 — 28 martie
2019 si 29 martie 2019 — 20 mai 2019, fiind in mun. Chisinau si ulterior s-a aflat in
XXXXXXXXX, fapt despre care a informat superiorii.

Prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 198ef. din 03 mai
2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterilor de patrulare ai Plutonului
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laloveni, Straseni al Batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare, inspector principal Sergiu Moga si inspector superior Anatolie
Nicora”, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, pentru absenta nemotivatd de la lucru, reclamantul a fost sanctionat
disciplinar cu concediere. Ordinul contestat se motiveaza prin neprezentarea la
serviciu a reclamantului de la 29 martie 2019 — 03 mai 2019 si neinformarea despre
motivul absentei de la serviciu.

Cu ordinul Sefului Inspectoratului General al Politiei nr.198 ef. din 03 mai 2019
a facut cunostinta la 26 iunie 2019 prin intermediul avocatului, deoarece era sub
arest preventiv. Nu este de acord cu ordinul de sanctionare, din motivul ilegalitétii
aplicarii sanctionarii disciplinare, si astfel nulitatea ordinului contestat.

Neprezentarea la serviciu in perioada 25 martie 2019 — 03 mai 2019 a avut loc
din motive Intemeiate, aflandu-se in XXXXXXXXX. Potrivit procedurii stabilite, s-a
adresat XXXXXXXXXXX cdtre persoana autorizatd, care dupa XXXXXXXXXXXXXXXX.

Considera reclamantul ca a fost ilegal concediat in temeiul art. 38 alin. (1) lit.
J) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Cat priveste calificarea abaterii ca
fiind ,,repetata”, legea nu explica daca se are in vedere orice abatere sau aceeasi
abatere. Desi nu este expres prevazut, legiuitorul a avut in vedere comiterea abaterii
(aceeasi sau alta) pe parcursul anului in care sanctiunea aplicatd este valabild. Pe
parcursul anilor 2012-2019 pana la 03 mai 2019 reclamantul nu a fost sanctionat
disciplinar (nu exista sanctiuni valabile), ceea ce inseamna ca nu a comis repetat
incalcari ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an, iar absenta nemotivata de
la lucru ce 1 se imputd nu se include 1n actiuni care se considera incalcare grava a
obligatiilor de munca prevazute de art. 211/1 Codul muncii.

La data de 23 ianuarie 2020, Sergiu Moga, prin intermediul avocatului Stefan
Balmus a depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat anularea
Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 198 ef. din 03 mai 2019 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a ofiterilor de patrulare ai Plutonului Ialoveni,
Straseni al Batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare, inspector principal Sergiu Moga si inspector superior Anatolie Nicora”, in
partea sanctiondrii in mod disciplinar cu concedierea din cadrul organelor afacerilor
interne, 1n temeiul art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 cu privire
la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
pentru absenta nemotivatd de la lucru, pe Sergiu Moga, ofiter de patrulare a
Plutonului Ialoveni, Straseni al Batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare, inspector principal; restabilirea n functia de
ofiter de patrulare a Plutonului Ialoveni, Straseni al Batalionului nr. 3 al Brigdzii de
patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, inspector principal; incasarea
salariul pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, actiunea
a fost admisa. A fost anulat Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr.
198ef. din 03 mai 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterilor de
patrulare ai Plutonului [aloveni, Straseni al Batalionului nr. 3 al Brigdzii de patrulare
a Inspectoratului National de Patrulare, inspector principal Sergiu Moga si inspector
superior Anatolie Nicora”, In partea sanctiondrii in mod disciplinar cu concedierea
din cadrul organelor afacerilor interne, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea cu
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privire la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, pentru absenta nemotivata de la lucru, pe
Sergiu Moga, ofiter de patrulare a Plutonului [aloveni, Straseni al Batalionului nr. 3
al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, inspector principal,
ca fiind ilegal. A fost restabilit Sergiu Moga in functia de ofiter de patrulare a
Plutonului Ialoveni, Straseni al Batalionului nr. 3 al Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare, inspector principal. A fost dispusa incasarea
din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Moga Sergiu salariul
pentru intreaga perioada de absenta fortatda de la munca.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din 23 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

in favoarea acestei concluzii instantele ierarhic inferioare au constatat ca, la
materialele anchetei de serviciu se regasesc nscrisuri care demonstreaza incercarile
paratului de a afla motivele lipsei de la serviciu a lui Sergiu Moga, incercari care nu
au avut nici un rezultat, reclamantul neputind fi de gisit. Insi, reiesind din
materialele investigatiei de serviciu rezulta cert faptul ca la data de 29 martie 2019
comisarul Silviu Iurii telefonic a fost instiintat de catre Moga Sergiu, ca dansul este
XXXXXXXX. lar, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (6) CPC, in coroborare
cu prevederile art. 195 Cod administrativ, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Instantele de judecata au reiterat ca, Sergiu Moga a fost internat in institutia
medicala incepand cu data de 25 martie 2019 pana la data de 20 mai 2019, iar careva
probe contrare de catre Inspectoratul General al Politiei nu au fost prezentate, ceea
ce conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.

Angajatorul la emiterea Ordinului de concediere nu a tinut cont de faptul ca,
sanctiunea disciplinard urmeaza a fi individualizata. Or, drept temei juridic de
aplicare a sanctiunii reclamantului, paratul a indicat art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, potrivit caruia raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special poate sa inceteze in urmatoarele situatii: pentru incalcari
repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru comiterea unei
incalcari grave.

Pentru a fi constatate actiuni savarsite In mod repetat - circumstantd ce ar
permite calificarea drept abatere disciplinard in conformitate cu temeiul legal indicat
in ordinul din 03 mai 2019, urma sa existe o constatare anterioara a absentei farad
motive intemeiate de la serviciu a lui Moga Sergiu, in spetd insa, instantelor ierarhic
inferioare nu au fost prezentate probe despre existenta unei abateri disciplinare
similare care i-ar fi fost imputata reclamantului pana la aplicarea sanctiunii din 03
mai 2019, mai mult, dupa cum a fost constatat in cadrul examinarii prezentei cauze,
reclamantul nu a comis abaterea incriminata.

La data de 12 noiembrie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere
de recurs nemotivat, iar la data de 19 ianuarie 2021 cerere de recurs motivata
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, cu concluziile instantei de fond si de
apel nu este de acord, le considera lipsite de suport juridic, neintemeiate,
neargumentate, iar in ansamblu pasibile de a fi casate.



Instantele de judecatd s-au expus doar in contextul actului administrativ
individual, ordinul cu privire la sanctionare, ignorand volumul mare de materiale ale
anchetei de serviciu prin care s-a demonstrat cu certitudine faptul incalcarii de catre
Sergiu Moga a disciplinei de serviciu.

A solicitat Inspectoratul General al Politiei admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Examinand recursul declarat, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca atat recursul nemotivat depus la data de 12 noiembrie 2020, cat si
motivarea acestuia depusa la data de 19 ianuarie 2021 sunt in termen, or, dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost adoptat la 11 noiembrie 2020, iar motivarea deciziei
a fost notificata recurentului la data de 5 ianuarie 2020.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al
Politiei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

In temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in



circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



