Dosarul nr. 3rh-54/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Josanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Vasile Josanu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert
Natalia Albu cu privire la obligarea eliberarii planului cadastral sau geometric al
imobilului si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul depus de Vasile Josanu a fost declarat inadmisibil,

constata:

La 20 februarie 2019 Vasile Josanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert Natalia Albu cu privire
la obligarea eliberarii planului cadastral sau geometric al imobilului si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 noiembrie 2018 a inaintat
catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” o cerere, prin care a solicitat
obligarea Serviciului Teritorial Cadastral Hancesti sa elibereze planul cadastral sau
geometric al imobilului cu nr. cadastral xxxxx pentru perioada anilor 1996 — 2000,
precum si repararea prejudiciul moral in marime de 1000 de lei.

A mentionat ca Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” a examinat cererea
si a oferit un raspuns, prin scrisoarea nr. 01/J-986/18 din 24 decembrie 2018,
receptionata la 28 decembrie 2018.

Reclamantul a invocat ca, termenul de examinare a cererii a fost depasit, ceea
ce contravine art. 8 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare. A sustinut ca solicitarea sa se incadreaza in normele legale ale art. 3 lit.
d) din Legea cadastrului bunurilor imobile, pct. 186 din Instructiunea cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren si art. 503 alin. (1) Cod
civil, in redactia legii in vigoare pana la 01 martie 2019.



A comunicat ca Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a oferit un raspuns
indirect, obscur si cu subtilitati. A indicat ca informatia oferita de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Tn baza cererii nr. 530/18/28323, se refera la perioada de dupa anul
2000 si nicidecum la perioada anilor 1996-2000. De asemenea, a indicat reclamantul
ca nu se precizeaza ce informatie a oferit Oficiul Teritorial Cadastral Hancesti la
scrisoarea nr. 564 din 25 septembrie 2018, fiindca raspunsul este: ,,Serviciului
teritorial cadastral Hancesti nu dispune de informatia cadastrald de pana in anul
20007.

A mentionat ca, referitor la indicarea suprafetei terenului cu nr. cadastral XXXxX
din str. Vasile Alecsandri,18, proprietar Natalia Albu, pentru perioada anilor 1996 -
2000, Agentia Servicii Publice a explicat ca Serviciului Teritorial Cadastral Hancesti
este Tn imposibilitate de a furniza astfel de informatie, din considerentele ca terenul
mentionat a fost transmis in proprietate privata, in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, eliberat la data de 13 decembrie 2000, de
administratia publica locala.

Considerd eronata afirmatia Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
precum ca in documentatia cadastrald lipseste informatia despre suprafata terenului
cu nr. cadastral xxxxx Tn perioada anilor 1996-2000.

A comunicat ca crearea dosarelor cadastrale este descrisa in art. 54 din Legea
cadastrului bunurilor imobile, pct. 4 al Regulamentul cu privire la modul efectuarii
inregistrarii primare masive, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1030 din 12 octombrie1998 si pct. 153 al Instructiunii cu privire la modul de
executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren.

A sustinut, ca astfel de informatie se regaseste si in baza centrala de date a
cadastrului, detinuta de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”. A invocat ca
ingradirea dreptului de a avea acces la informatie privind datele din cadastru, mai
ales in perioada de pana in anul 2000, nu este altceva decat tainuirea nelegiuirilor
care s-au produs la privatizarea si inregistrarea primara masiva a terenurilor in
perioada anilor 1998-2005. Argumenteaza aceasta afirmatie prin urmatorul
exemplu: imobilul cu nr. cadastral xxxxx situat in Hancesti, str. Vasile Alecsandri
18, proprietar Natalia Albu, a fost Tnregistrat de Biroul de inventariere tehnica la 10
februarie1996 sub nr. 881. Suprafata terenului la momentul inregistrarii era 0,06 ha.
lar, la 26 decembrie 2000 acest imobil deja a fost inregistrat de Serviciul Teritorial
Cadastral Hancesti cu o suprafata de teren de 0,095 ha.

A indicat ca imobilul respectiv nu se regaseste in Anexa nr. 2 a dispozitiei
Primariei Hancesti nr. 380 din 02 august 2000 ,,Cu privire la aprobarea proiectului
planului cadastral si eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren”, fiind facut trimitere la prevederile art. 504 alin. (1) si 505 alin. (1) Cod civil,
in redactia legii in vigoare pand la 01 martie 2019.

Prin nesolutionarea de catre parat a petitiei in termenul legal, reclamantul se
considera vatamat intr-un drept al sau, motiv din care solicita incasarea in beneficiul
sau a sumei de 5000 de lei pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

A solicitat obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” sa elibereze
planul cadastral/geometric pentru perioada anilor 1996 - 2000 al imobilului cu nr.
cadastral xxxxx, incasarea cheltuiclilor de transport Hancesti- Chisinau in marime
de 136 de lei si incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

actiunea a fost admisa partial si a fost obligata Institutia Publica ,,Agentia Servicii
2



Publice” sa-i elibereze lui Vasile Josanu planul cadastral/geometric pentru perioada
anilor 1996 - 2000 al imobilului nr. cadastral xxxxx. In rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 14 noiembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin.
(1) Codul administrativ, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel
Tmpotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii depuse de Vasile Josanu (f.d. 41). lar, la
12 februarie 2020 a prezentat motivarea apelului (f.d.52-55).

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata hotararea
din 15 noiembrie 2019 a Judecatorier Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o
decizie noud de respingere a actiunii depuse de Vasile Josanu.

La 26 noiembrie 2020 Vasile Josanu a depus recurs impotriva deciziei din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 25 ianuarie 2021 a depus
motivarea recursului, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante (f.d.116-120).

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Vasile Josanu a fost declarat inadmisibil.

La 07 aprilie 2021 Vasile Josanu a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea acesteia
cu examinarea recursului si admiterea lui.

La 13 aprilie 2021 in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediata
copia cererii de revizuire. Insa, intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta la cererea de revizuire depusa de Vasile Josanu.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire depusa
de Vasile Josanu, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, iar conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de proceduri civila. In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta
emite Tncheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea
unor hotarari gresite, pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-0 Tmprejurare,
neimputabila instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite
ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.



In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila,
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Prin urmare, revizuirii 1i sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o
cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect
al revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care instanta s-a
expus asupra fondului cauzei.

La fel, in interpretarea normei de drept enuntate, este de inteles ca deciziile
emise 1n privinta Incheierilor judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, cat si
incheierile de inadmisibilitate nu se supun revizuirii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
releva ca incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supeme de Justitie, nu cade sub
incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii or, prin incheierea
din 24 martie 2021 a Curtii Supeme de Justitie instanta de recurs nu a verificat
legalitatea unui act judecétoresc de dispozitie care se referd la fondul cauzei, astfel
ca cererea de revizuire depusa de Vasile Josanu, urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa Tmpotriva unui act judecdtoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de
revizuire.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrative al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 453 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile Josanu,
impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii Supeme de Justitie, In cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Josanu
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert Natalia Albu cu privire
la obligarea eliberarii planului cadastral sau geometric al imobilului si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



