Dosarul nr. 2rac-57/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, Gh. Liulca)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Agronast-Com”, reprezentata de catre avocatul
Serghei Mocanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Agronast-Com” impotriva Ministerului Justitiei si Curtii de
Apel Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,, Agronast-
Com”, reprezentatd de catre avocatul Serghei Mocanu si a fost mentinuta hotararea
din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 noiembrie 2019 SRL ,,Agronast-Com” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei si Curtii de Apel Chisinau cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a documentului
executoriu nr. 2-51/15 din 23 iunie 2015 emis de Curtea de Apel Chisinau si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 26 mai 2009 Liudmila Chilian
si Constantin Chilian s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,ZAgronast-Com” cu privire la anularea contractului de ipoteca din 02 martie 20009,
iar SRL ,,Agronast-Com” a depus cerere reconventionala.

A mentionat ca, 1a 14 iunie 2010 Liudmila Chilian si Constantin Chilian si-au
majorat pretentiile, solicitand si constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a productiei agricole nr. 25/02 din 25 februarie 2009, incheiat intre SRL
,Dromecoro” si SRL ,,Agronast-Com”.



A sustinut ca, prin hotararea din 10 martie 2011 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau actiunea depusa de catre Liudmila Chilian si Constantin Chilian a fost
respinsd ca neintemeiatd. A fost admisa actiunea reconventionala depusa de catre
SRL ,,Agronast-Com” si a fost transmis silit de la Liudmila Chilian si Constantin
Chilian in posesia creditorului ipotecar SRL ,,Agronast-Com” bunul imobil ipotecat-
apartamentul xXxxX, cu evacuarea tuturor persoaneclor si a tuturor bunurilor din
imobil. In rest actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata. Au fost
incasate in mod solidar de la Liudmila Chilian si Constantin Chilian in beneficiul
SRL ,,Agronast-Com” cheltuielile de judecata in suma de 2127,70 de lei. A fost
incasatd in mod solidar de la Liudmila Chilian si Constantin Chilian in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 18748 de lei. A fost anulata masura de asigurare
aplicata asupra imobilului — apartamentul xxxXx, aplicat prin incheierea din 27 mai
2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

A afirmat ca, prin decizia din 04 august 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de catre Liudmila Chilian si Constantin Chilian si a fost casata
integral hotararea primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata.

A relevat ca, prin incheierea din 14 martie 2012 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, actiunea reconventionala depusa de catre SRL ,,Agronast-Com” a
fost scoasa de pe rol, iar prin hotararea din 14 martie 2012 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Liudmila
Chilian si Constantin Chilian. Au fost incasate in mod solidar de Liudmila Chilian
si Constantin Chilian in beneficiul SRL ,,Agronast-Com” cheltuieli de judecata in
suma de 2127,70 de lei. A fost incasatd in mod solidar de la Liudmila Chilian si
Constantin Chilian in beneficiul statului taxa de stat in suma de 18748,60 de lei.

A mai relevat ca, prin decizia din 11 octombrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul declarat de catre Liudmila Chilian si Constantin
Chilian. A fost admis recursul declarat de catre SRL ,,Agronast-Com”. Au fost casate
hotararea si incheierea primei instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata.

A notat ca, in cadrul rejudecarii cauzei, SRL ,,Agronast-Com” a inaintat cerere
de modificare a actiunii reconventionale prin care a solicitat transmiterea silita de la
Liudmila Chilian si Constantin Chilian in posesia sa a apartamentului xxxx, pentru
a fi vindut in contul datoriei de 427800,84 de lei, cu evacuarea bunurilor si a tuturor
locuitorilor care se vor afla in acest imobil la momentul executdrii hotararii,
incasarea din contul Liudmilei Chilian si al lui Constantin Chilian in beneficiul sau
a cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul examinarii cauzei, anularea masurii
de asigurare aplicata prin incheierea din 27 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau.

A specificat ca, prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiunea
reconventionald din 20 ianuarie 2014 SRL ,,Agronast-Com” a sustinut pretentiile
inaintate anterior.

A invocat ca, prin incheierea din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul



public Elena Constantinescu.

A relatat ca, prin hotararea din 20 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Liudmila
Chilian si Constantin Chilian. A fost admisa actiunea reconventionala depusa de
catre SRL ,,Agronast-Com” si a fost transmis silit de la Liudmila Chilian si
Constantin Chilian in posesia creditorului ipotecar SRL ,,Agronast-Com” bunul
imobil ipotecat - apartamentul xxxx, pentru comercializarea ulterioara in contul
stingerii datoriei in suma de 231613 lei, cu evacuarea tuturor persoanelor si a
bunurilor din imobil. Au fost incasate i1n mod solidar de la Liudmila Chilian si
Constantin Chilian in beneficiul SRL ,,Agronast-Com” cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 4000 de lei. A fost incasata in mod solidar de la Liudmila Chilian
si Constantin Chilian in beneficiul statului taxa de stat in suma de 17327 de lei. A
fost anulata masura de asigurare aplicata asupra imobilului — apartamentul xxxx,
aplicat prin incheierea din 27 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

A mentionat ca, prin decizia din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respins apelul declarat de catre Liudmila Chilian si Constantin Chilian, a fost
admis apelul declarat de catre SRL ,,Agronast-Com”, a fost casata hotararea primei
instante in partea respingerii pretentiei cu privire la transmiterea silitd de catre
Liudmila Chilian si Constantin Chilian in posesiunea SRL ,,Agronast-Com”, a
bunului ipotecat situat in XXXX, pentru comercializarea ulterioara in contul stingerii
datoriei In suma de 231613,33 de lei si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare,
prin care a fost transmis silit de la Liudmila Chilian si Constantin Chilian in
posesiunea SRL , Agronast-Com” bunul ipotecat situat in XxXX, pentru
comercializarea ulterioara in contul stingerii datoriei in suma de 377800,84 de lei.
In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

A sustinut cd, prin incheierea din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost declarat inadmisibil recursul declarat de Elena Constantinescu,
reprezentata de catre avocatul lon Simboteanu.

A afirmat ca, la 03 septembrie 2015 la executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco a fost depus spre executare silita documentul executoriu nr. 2-51/15 din
23 iunie 2015 privind transmiterea silita de la Liudmila Chilian si Constantin Chilian
in posesiunea SRL ,,Agronast-Com” a bunului ipotecat situat in mun. Chiginau,
str.Columna,127, apartamentul nr. 8a, nr. cadastral 0100519.109.05.008, pentru
comercializarea ulterioara in contul stingerii datoriei in suma de 377800,84 de lei,
iar executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a intocmit procesul-verbal privind
transmiterea bunului in posesiune nr. 020-898/15.

A relevat ca, la 01 februarie 2017 creditorul gajist SRL ,,Agronast-Com” a
solicitat prin cerere ca bunul imobil sa fie comercializat de catre executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco. Ulterior, executorul judecdtoresc Alexandru
Tcacenco si creditorul gajist SRL ,,Agronast-Com” au incheiat contractul nr.020/1
din 01 februarie 2017 de prestare a serviciilor de vanzare a bunurilor imobile
ipotecate.

A declarat ca, prin procesul-verbal de sechestru nr. 020-338r/17 din 02
februarie 2017, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a aplicat sechestru
asupra incaperii situate in xxxx, iar la 02 februarie 2017 a solicitat companiei de



evaluare evaluarea bunului imobil. Prin raportul de evaluare din 07 februarie 2017,
intocmit de catre SRL ,,Vlasercom” s-a stabilit ca, valoarea de piata a bunului
constituie 407300 de lei.

A notat ca la 03 martie 2017 a fost publicat anuntul in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova privind desfasurarea licitatiei la 21 martie 2017, ora 10:00. La
licitatia publica din 21 martie 2017 bunul a fost adjudecat Victor Mereuta, la suma
de 336500 de lei, pe care a achitat-o integral la 22 martie 2017.

A remarcat ca, prin incheierea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central, a fost admis demersul executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco
privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei ca fiind intemeiat si a fost
constatata legalitatea licitatiei desfasurate la 21 martie 2017, ora 10:00, la adresa
str.Teilor,6, mun. Chisinau, biroul executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco,
in privinta bunului imobil enuntat, iar prin decizia din 29 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost casat incheierea enuntata si cauza a fost remisa spre
rejudecare in Judecatoriei Chisinau, sediul central, in alt complet de judecata.

A invocat ca, prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central, a fost respins demersul executorului judecatoresc Alexandru
Tcacenco privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei nr. 020-338r/17 din 21
martie 2017, iar prin decizia din 26 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins recursul declarat de catre SRL ,,Agronast-Com” si a fost mentinuta
incheierea primei instante.

A declarat ca, urmare a actiunilor judecatorilor Judecatoriei Chisindu si ai
Curtii de Apel Chisinau, documentul executoriu nr. 2- 51/15 din 23 iunie 2015, emis
de Curtea de Apel Chisinau nu a fost executat pana la moment.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului subiectiv la executarea in termen
rezonabil a documentului executoriu nr. 2-51/15 din 23 iunie 2015, emis de cétre
Curtea de Apel Chisinau si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolard din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost atras in proces executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco in
calitate de intervenient accesoriu (f. d. 98).

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre SRL ,,Agronast-Com” ca fiind neintemeiata.

La 02 martie 2020 SRL ,,Agronast-Com”, reprezentata de catre avocatul
Serghei Mocanu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
stramutata la Curtea de Apel Balti pentru examinarea apelului declarat de cdtre SRL
,2Agronast-Com”.

La 13 iulie 2020 SRL ,,Agronast-Com”, reprezentata de catre avocatul Serghei
Mocanu, a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii primei instante si si emiterea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Agronast-Com”, reprezentatd de catre avocatul Serghei
Mocanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.



Instanta de apel, reiesind din raportul executorului judecatoresc raportat la
actele anexate la dosar, a relevat ca, prima instanta corect a retinut ca, executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco, pe parcursul intregii perioade de timp, a
intreprins actiuni in vederea executdrii documentului executoriu, fiind numite
repetat licitatii cu privire la vanzarea bunului imobil, insd careva participanti la
licitatie nu s-au mai inregistrat. De asemenea, executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco a respectat drepturile atat ale debitorilor gajisti, cat si ale creditorului
gajist, iar din cauza comportamentului partinitor al debitorilor gajisti nu a putut fi
realizatd executarea cu succes a drepturilor creditorului gajist, cu toate ca valoarea
bunului s-a diminuat la pretul de 301400 de lei si este intr-o stare precara din cauza
timpului. Deci, in actiunile executorului judecatoresc nu s-a constatat nici un temei
de tergiversare a executarii hotararii judecatoresti, astfel ca, in urma masurilor
intreprinse de catre executorul judecatoresc nu au fost inscrisi doritori de a
achizitiona bunul imobil ipotecat situat in mun. Chisindu, str. Columna,127, iar cu
mijloacele banesti obtinute in urma comercializarii acestui bun sa fie stinsd datoria
debitorilor in marime de 377800,84 de lei.

La 16 decembrie 2020 SRL ,,Agronast-Com”, reprezentata de catre avocatul
Serghei Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

A mentionat cd, pornind de la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatd este obligata sa
constate incalcarea dreptului recurentei la executarea in termen rezonabil a
documentului executoriu nr. 2-51/15 din 23 iunie 2015, emis de catre Curtea de Apel
Chisinau, iar pornind de la prevederile art. 2 alin. (6) din Legea enuntata, instanta de
judecata urmeaza sa incaseze din contul bugetului de stat suma de 200000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

A sustinut ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, prima instanta
urma sa se conduca de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului si
recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6, care indicd ca, pentru fiecare an de
intarziere a executdrii unei hotarari judecatoresti, instanta urmeaza sa incaseze, cu
titlu de prejudiciu moral, suma de 600 de Euro.

A afirmat cd, instantele judecdtoresti nu au tinut cont de practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care in cazuri similare a acordat, cu titlu de daune
morale, sume de la 600 de Euro pana la 3000 de Euro.

A relevat cd, instantele judecdtoresti au incdlcat dreptul recurentei la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

A notat ca, instantele judecatoresti urmau sd motiveze in hotararile emise
circumstantele, care justifica derogarea de la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului si recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6, la examinarea litigiului din



speta.

A declarat ca, este neintemeiatd constatarea instantei precum ca, statul nu
poate raspunde pentru obligatiile unui debitor privat.

A invocat ca, neexecutarea hotararii judecatoresti se datoreaza exclusiv
magistratilor care ignora solicitarile executorului judecatoresc privind legalizarea
actiunilor sale.

A mai invocat ca, instanta de apel urma sa examineze daca masurile aplicate
de catre autoritdti in cazul de fatd au fost adecvate si suficiente.

A relatat ca, instanta de apel, contrar art. 373 alin. (5) CPC, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Prin referinta depusa la 08 februarie 2021 Curtea de Apel Chisinau a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 04 decembrie 2020, iar la
11 decembrie 2020 recurenta a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele dosarului (f. d. 182).

Astfel, recursul declarat la 16 decembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Agronast-Com”,
reprezentata de catre avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Agronast-Com”, reprezentatd de catre avocatul Serghei
Mocanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Agronast-Com”, reprezentata de catre
avocatul Serghei Mocanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Agronast-Com”,



reprezentatd de catre avocatul Serghei Mocanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



