Dosar nr. 3r-153/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecétorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Gheorghe Sobieski-Comerzan,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Sobieski-Comerzan Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Presedintele Republicii Moldova cu privire la obligarea examindrii petitiei si cererii
prealabile,

Tmpotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a declarat ca fiind inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Sobieski-Comerzan

constata:

La 11 februarie 2021 Gheorghe Sobieski-Comerzan a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Presedintele
Republicii Moldova cu privire la obligarea examinarii petitiei si cererii prealabile
privind anularea hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii, prin care un judecator
a fost numit in functie.

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat ca
fiind inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Sobieski-
Comerzan.

La 25 martie 2021 Gheorghe Sobieski-Comerzan a depus recurs impotriva
incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
casarea ncheierii si emiterea unei noi incheieri prin care a obliga instanta sa
examineze cererea sa de chemare in judecata.

In motivarea recursului a indicat ca conform art. 49, 50 din Codul administrativ,
judecatorii urmau sa se abtind de la judecarea cauzei, deoarece cu judecitoarea
Liubovi Branza sunt colegi la Curtea de Apel Chisinau, avand relatii personale, iar
cu judecatorul Anatolie Minciuna, care este si membru al colegiului disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii, au fost colegi de facultate, fiind in relatii ostile.

A mai specificat ca prin cererea sa de chemare in judecatd, a solicitat, conform
art. 20 st 52 din Constitutia Republicii Moldova, prin coraborarea dreptului la
petitionare, cu dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti, doar
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obligarea intimatului sa examineze legal petitia si cererea prealabila, depuse in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin referinta depusa la 26 aprilie 2021, prin posta electronica, Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat de a considera inadmisibil recursul depus de
Gheorghe Sobieski-Comerzan.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 24 februarie 2021 si expediata partilor,
prin intermediul oficiului postal (f.d. 14).

Recurentul Gheorghe Sobieski-Comerzan a receptionat copia incheierii din
24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la data de 21 martie 2021 (f.d.16).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Gheorghe Sobieski-Comerzan la
data de 25 martie 2021 este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 07 decembrie 2020 Gheorghe Sobieski-
Comerzan s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii cu o petitie, Inregistratd cu
nr. 1690 p/m, prin care a solicitat verificarea dreptului dnei. Liubovi Brinza de a
activa in functia de judecator si anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii privind numirea dnei. Liubovi Brinza in functia de judecator.

Prin scrisoarea nr. 3308 m/i din 29 decembrie 2020, Consiliul Superior al
Magistraturii, in raspunsul la petitia sus-mentionatd, a informat ca cele mentionate in
petitie nu sunt demonstrate prin probe pertinente, concludente si utile, fapt ce-i
acorda un caracter declarativ.

Nefiind de acord cu raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3308 m/i
din 29 decembrie 2020, emisa pe marginea petitiei inregistrate sub nr. 1690 p/m din
07 decembrie 2020, la 14 ianuarie 2021 Gheorghe Sobieski-Comerzan a depus cerere
prealabila, solicitand repetat anularea hotararii Consiliului Superior la Magistraturii
privind numirea dnei. Liubovi Brinza in functia de judecator si remiterea deciziei
adoptate in adresa sa.

Prin scrisoarea nr. 206 m/i din 29 ianuarie 2021, Consiliul Superior al
Magistraturii i-a comunicat petitionarului Gheorghe Sobieski-Comerzan despre
respingerea cererii prealabile.



Astfel, la 11 februarie 2021 Gheorghe Sobieski-Comerzan s-a adresat cu
prezenta actiune Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Presedintele
Republicii Moldova, solicitand obligarea examinarii petitiei si cererii prealabile
privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, prin care un judecator
a fost numit in functie.

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat ca
fiind inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Sobieski-
Comerzan.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca actiunea depusa de Gheorghe Sobieski-
Comerzan nu cade sub incidenta prevederilor art. 207 alin.(2) lit. e) Cod
administrativ, indicand ca reclamantul nu a formulat o actiune in apararea drepturilor
si intereselor sale, afectate de activitatea administrativa a partii parate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia Curtii de Apel Chisinau privind
inadmisibilitatea actiunii depuse de Gheorghe Sobieski-Comerzan, in baza art. 207
alin. (2) lit. ) Cod administrativ, din urmatoarele considerente.

Conform art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in primd instantd actiunile 1n contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului  Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

In conformitate cu art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, 0 actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a
unui contract administrativ (actiune in constatare); sau €) anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea 1in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea Tn contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Articolul 20 din Codul administrativ stipuleaza ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
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decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Tn conformitate cu art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica un drept vatamat de cdtre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

In conformitate cu art. 189 din Codul administrativ, Orice persoani care
revendica Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, se delimiteaza anumite exigente pentru admisibilitatea actiunii n
contenciosul administrativ si anume: revendicarea unui drept propriu vatamat, prin
activitatea administrativa, desfasurat de o autoritate publica.

Colegiul remarca ca din textul actiunii nu rezulta ca s-ar fi lezat anumite drepturi
si interese legitime ale reclamantului Gheorghe Sobieski-Comerzan, acesta
neprezentand argumente ce tin de incalcarea drepturilor sale personale, in ce consta
incdlcarea si care drept sau interes legitim urmeaza a fi aparat prin actiunea inaintata.
Or, reclamantul nu a formulat o actiune in apararea drepturilor si intereselor sale
legale, afectate de activitatea administrativa a partii parate.

Colegiul noteaza ca normele citate supra denota optiunea legiuitorului care a
Statuat ca pentru revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului,
astfel incat Tnaintarea oricarei actiuni din actiunile Tn contencios administrativ,
prevazute de art. 206 alin. (1) Cod administrativ, evoca pentru admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantului.

Prin urmare, in sensul legii, revendicarea dreptului trebuie sd se deduca din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia
urmeaza a fi aratata vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in
textul art. 17, 39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea
unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa-numitele
drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare
(actio pupularis).

Prin urmare, raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de
recurs considera intemeiata concluzia primei instante privind declararea ca
inadmisibila a cererii de chemare in judecatai depuse de Gheorghe Sobieski-
Comerzan, deoarece reclamantul nu a invocat si nu a motivat care drept al sau
recunoscut de lege i-a fost incalcat prin activitatea administrativa a paratului, avand
in vedere faptul ca legislatia in vigoare cert consacra ca, instanta de contencios
administrativ poate fi sesizata de orice persoana care revendica incalcarea unui drept
al sdu prin acCtivitatea administrativa a unei autoritati publice, ce presupune totalitatea
actelor administrative individuale si normative realizate de autoritdtile publice 1n
regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea. Or, in esentd, scopul actiunii in control judecadtoresc constd in
anularea unui act administrativ emis n cadrul unei proceduri administrative, ca
urmare a activitatii administrative a autoritatii publice, care, prin actiunea sa, aduce o
atingere ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

Mai mult, Colegiul reitereaza ca Consiliu Superior al Magistraturii, anterior,
prin scrisoarea nr. 3308 m/i din 29 decembrie 2020, a dat raspuns la petitia
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reclamantului Gheorghe Sobieski-Comerzan, iar prin scrisoarea nr. 206 m/i din 29
lanuarie 2021, i-a comunicat petitionarului Gheorghe Sobieski-Comerzan despre
respingerea cererii prealabile.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului Gheorghe
Sobieski-Comerzan cu referire la faptul ca conform art. 49, 50 din Codul
administrativ, judecatorii Anatolie Minciuna, lon Muruianu si Ecaterina Palanciuc
urmau sa se abtind de la judecarea cauzei, deoarece cu judecatoarea Liubovi Branza
sunt colegi la Curtea de Apel Chisinau, avand relatii personale, iar cu judecatorul
Anatolie Minciuna, care este si membru al colegiului disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii, au fost colegi de facultate, fiind in relatii ostile. Or,
recurentul nu a prezentat in confirmarea circumstantelor invocate probe admisibile si
pertinente. Tn acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci reclamantul, considerand
ca careva dintre judecatori se afla intr-0 Situatie de incompatibilitate, urma sa solicite
recuzarea judecatorului Tn temeiul art. 52 Cod administrativ.

Avand n vedere cele expuse, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel
Chiginau just a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Sobieski-Comerzan Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Presedintele Republicii Moldova cu privire la obligarea examindrii petitiei si cererii
prealabile, or, actiunea acestuia a fost indreptatd in contestarea unei operatiuni
administrative, care nu produce efecte juridice fatd de reclamant si nici fata de terte
persoane.

Asadar, solutia adoptatd de Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea recurata,
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din
24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este legala si intemeiata, iar argumentele
invocate de Gheorghe Sobieski-Comerzan sunt neintemeiate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Gheorghe Sobieski-Comerzan.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Gheorghe Sobieski-Comerzan.

Se mentine incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Sobieski-Comerzan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Presedintele
Republicii Moldova cu privire la obligarea examinarii petitiei si cererii prealabile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



