Dosarul nr. 2ra-348/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Milos M.”, reprezentatd de avocatul lon Negura,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Milos M.” impotriva lui Mihai Milos, Irinei Milos-Ciurea,
intervenienti accesorii notarul Elena Petcu, Societatea cu Raspundere Limitata
,Garminplus” si Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni cu privire
la nulitatea contractului de donatie s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 august 2018, SRL ,,Milos M.”, reprezentata de avocatul lon Negura, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihai Milos, Irinei Milos-Ciurea,
intervenienti accesorii notarul Elena Petcu si BC ,,ProCredit Bank™ SA, solicitand
declararea nulitatii absolute a contractului de donatie nr.2088 din 30 martie 2017 cu
restituirea bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 1,179 ha, numar
cadastral XXXXXX.301 si constructiei cu suprafata de 1062,9 mp, numar cadastral
XXXXXX.301.01, situate in mun. Chisinau, sect. Botanica, XXXXXX, nr. 121A,
in proprietate si compensarea de catre Irina Milos-Ciurea a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ¢4, in baza contractului de vanzare-cumpirare
nr.1-7619, autentificat la 14 septembrie 2004 de catre notarul Oleg Gladis,
inregistrat la OCT mun.Chisinau cu nr. 1099-N/2004 din 15 septembrie 2004 si a
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent, inregistrat cu nr. 1- 9921,
autentificat de notarul Oleg Gladis, inregistrat la OCT mun.Chisindau cu nr.
18043N/2005 din 07 noiembrie 2005, SRL ,,Milog M.” a dobandit in proprietate
terenul pentru constructii cu suprafata de 1,179 ha, numar cadastral XXXXXX.301
si constructia cu suprafata de 1062,9 mp, numar cadastral XXXXXX.301.01,
amplasate in mun. Chisinau, sect. Botanica, XXXXXX, nr. 121A.

Totodata, a mentionat ca, incepand cu anul 2010, starea sanatatii fondatorului
si administratorului SRL ,,Milos M.”, Mihail Milos, S-a inrautatit foarte mult,
suferind de mai multe boli grave, fiind in pericol de moarte. Conform certificatului
de dizabilitate si capacitate de munca, procentul pastrat al capacitatii de munca
constituia 40%. Situatia respectiva a generat pierderi foarte mari si, in consecinta, a
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dus la incapacitatea de plata si stagnare a progresului economic. Astfel, la 03 martie
2014, a fost nevoita sa incheie un contractul de credit nr. FW50.31 cu BC ,,ProCredit
Bank™ SA, prin care a beneficiat de un credit in valoare de 250000 de dolari SUA.
In scopul garantirii executirii obligatiei de rambursare a creditului, a incheiat doua
contracte de ipotecd, inregistrate cu nr. 449 la 24 februarie 2016 si nr. 10559 la 04
iulie 2017, in privinta bunului imobil, terenul pentru constructii cu suprafata de
1,179 ha, numar cadastral XXXXXX.301 si constructia cu suprafata de 1062,9 mp,
numar cadastral XXXXXX.301.01, amplasate in mun. Chisinau, sect. Botanica,
XXXXXX, nr. 121A.

Avand in vedere starea sanatatii si a riscului maladiilor prezumate a fi letale a
fondatorului si administratorului SRL ,,Milos M.”, imposibilitatea administrarii
companiei, dar si starea financiara precara a societatii, prin contractul de donatie a
imobilului nr. 2088 din 30 martie 2017, autentificat de notarul Elena Petcu, a donat
Irinei Milos-Ciurea 1/3 cota-parte si lui Mihai Milos 2/3 cote-parti din terenul pentru
constructii cu suprafata de 1,179 ha, numar cadastral XXXXXX.301 si constructia
cu suprafata de 1062,9 mp, numar cadastral XXXXXX.301.01, amplasate in mun.
Chisinau, sect. Botanica, XXXXXX, nr. 121A.

De asemenea, a precizat ca, in perioada noiembrie 2017-martie 2018,
fondatorul si administratorul SRL ,,Milos M.”, Mihail Milos, a efectuat mai multe
interventii chirurgicale si tratamente de reabilitare in Italia si, in final, starea sanatatii
s-a imbunatatit, la moment lipsind riscurile asupra vietii si sanatatii.

Reclamantul a afirmat ca, actualmente se confrunta cu grave probleme
financiare, fiind practic in imposibilitate de a achita ratele lunare ale creditului, iar
dupa donarea imobilului litigios, nu se bucurd de ajutorul si sustinerea financiard a
fiicei Irina Milos-Ciurea, care se eschiveaza de la orice obligatie morala asumata.

Drept urmare, contractul de donatie nr. 2088 din 30 martie 2017 urmeaza a fi
declarat nul in temeiul art. 832 lit. ¢) Cod civil, or, norma legala respectiva instituie
o interdictie in ceea ce se refera la inadmisibilitatea donatiilor in relatiile dintre
persoanele juridice cu scop lucrativ. In acest sens, s-a mentionat ci societitile
comerciale se constituie §i activeaza pentru a obtine un profit. Prin efectuarea
donatiei patrimoniului donatorului se reduce in mod actual, irevocabil si gratuit,
astfel, legea, pentru a evita cazurile si a proteja interesele creditorilor, interzice
incheierea contractului de donatie intre persoanele juridice cu scop lucrativ.

Prin incheierea protocolara din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atrasa in proces SRL ,,Garminplus” in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Milos M.”
impotriva lui Mihai Milos si Irinei Milos-Ciurea, intervenienti accesorii notarul
Elena Petcu, SRL ,,Garminplus” si BC ,,ProCredit Bank” SA privind nulitatea
contractului de donatie nr. 2088 din 30 martie 2017, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Milos M.”, reprezentata de avocatul Ion Negura si s-a mentinut
hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat intemeiata si legala
hotararea instantei de fond cu privire la respingerea pretentiilor SRL ,,Milos M.”, in
sensul declararii nulitatii absolute a contractului de donatie nr.2088 din 30 martie
2017, restituirea bunului imobil donat - teren pentru constructii cu suprafata de 1,179
ha, nr. cadastral XXXXXX.301 si constructiei cu suprafata de 1062,9 m?, nr.
cadastral XXXXXX.301.01, or, precum a fost stabilit In prima instanta si in instanta
de apel, contractul contestat in instanta, este un act juridic legal si care de fapt si-a
produs efectele juridice.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci procedura de incheiere
a contractului de donatie, reglementata de dispozitiile art. 828 Codului civil, stabilea
ca, contractul de donatie se considera incheiat in momentul transmiterii bunului. In
cazul in care un bun mobil este transmis fara acordul celeilalte parti, transmitatorul
poate stabili acesteia un termen rezonabil in interiorul caruia trebuie sa declare ca
acceptd sau ca refuza sa accepte donatia, la expirarea termenului, contractul se
considera incheiat daci cealalta parte nu a refuzat sa accepte donatia. In caz de refuz,
transmitatorul are dreptul sa ceara restituirea bunului in conformitate cu regulile
privind Tmbogatirea fara justa cauza.

De asemenea, pentru valabilitatea actului juridic civil, in materia de drept, sunt
impuse anumite conditii de valabilitate, iar In cazul cind nu sunt intrunite aceste
conditii, actul nu poate exista sau daca existd nu este valabil. Astfel, conditiile
esentiale pentru valabilitatea oricarui act juridic civil se Tmpart in conditii de fond si
de forma. Cerintele cu privire la consimtdmant, capacitate, obiect si cauza reprezinta
conditii de fond, iar cele de fond se referd la modalitatea de exteriorizare a
manifestarii de vointd, cum este cerinta autentificarii, sunt conditii de forma. Pentru
ca un contract de donatie a bunului imobil sa fie considerat valabil, este necesar ca
acesta sa intruneasca cumulativ niste conditii: sa fie incheiat in formd scrisa si
autentificat notarial, sd existe acordul partilor pentru incheierea contractului
respectiv, partile contractante sa fie imputernicite in acest sens, obiectul contractului
sa fie licit, bunul imobil sa fie transmis in proprietate de donator catre donatar.
Astfel, studiind materialele cauzei in raport cu normele legale citate supra, instanta
de apel a constatat ca la incheierea contractului de donatie nr. 2088 din 30 martie
2017, au fost respectate conditiile de validitate cerute de lege pentru autentificarea
unui astfel de contract.

La fel, instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantei precum
ca, contractul de donatie din 30 martie 2017, este lovit de nulitate absoluta, ca fiind
incheiat cu derogare de la interdictia legala stabilita la art.832 lit.c) Cod civil, or,
precum a statuat si prima instantd, norma legala respectiva nu interzice incheierea
contractului de donatie intre o persoana juridica cu scop lucrativ si o persoana fizica,
dar se refera la interzicerea incheierii contractelor de donatie intre o persoana
juridica cu scop lucrativ, in calitate de donator, si o persoana juridica cu scop
lucrativ, in calitate de donatar.

La 02 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.43) si
ulterior la 07 decembrie 2020, in original, SRL ,,Milos M.”, reprezentata de avocatul
lon Negura, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere
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integrala a cererii de chemare in judecata, declararea nulitatii absolute a contractului
de donatie nr. 2088 din 30 martie 2017 cu restituirea bunului imobil, teren pentru
constructii cu suprafata de 1,179 ha si constructia cu suprafata de 1062,9 mp, situate
in mun. Chisindu, sect. Botanica, XXXXXX, nr.121A, compensarea de catre Irina
Milos-Ciurea a cheltuielilor de judecate suportate in proces privind taxa de stat si
cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ci temeiurile declararii recursului in sensul
art. 432 alin.(2) Cod de procedura civild sunt: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Totodata, a mentionat ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 832 lit.c) Cod
civil, in redactia in vigoare la dat incheierii contractului, or, contractul de donatie a
fost incheiat Intr-o persoana juridicd, in calitate de donator si doud persoane fizice,
in calitate de donatari. Astfel, contractul a fost incheiat contrar scopului pentru care
a fost constituita persoana juridica. De altfel, la 11 februarie 2019, intimatul Mihai
Milos, prin pozitia exprimata, a recunoscut integral actiunea inaintata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 29 ianuarie 2021 (Vol.ll, f.d.89) si a fost receptionata la 03
februarie 2021 si 04 februarie 2021, conform avizelor de receptie (Vol.ll, .d.90-93).
Din adresa lui Mihai Milos corespondenta a fost restituitd instantei cu mentiunea
,hereclamata” (Vol.ll, f.d.94-95).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 septembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusda la 02 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice
(Vol 1, £.d.43) si ulterior la 07 decembrie 2020, in original.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
21 septembrie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.42). Din textul
recursului se identifica cd recurentul a luat cunostintd de decizia contestata la 03
octombrie 2020, prin intermediul portalului national al instantelor de judecata.
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Milos M.”, reprezentatad de
avocatul lon Negura, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Milos M.”, reprezentata
de avocatul lon Negura, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Milos M.”, reprezentata de avocatul
lon Negura.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Milos M.”, reprezentata de avocatul Ion Negura, impotriva deciziei din 09
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



