Dosarul nr. 2rac-107/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Tocaciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rai-Agro-Invest”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Consoliterra” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Rai-Agro-Invest” cu privire la incasarea datoriei §i cererea reconventionalda depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rai-Agro-Invest” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Consoliterra” cu privire la constatarea stingerii obligatiei de
platd a arendei, penalitdtii, taxei de stat i repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 martie 2019, SRL ,,Consoliterra” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Rai-Agro-Invest”, solicitand incasarea datoriei in suma de 3911,04
dolari SUA, penalitdtii de intarziere in suma de 571,01 dolarit SUA si a cheltuielilor
de judecata ce tin de taxa de stat in suma de 2322,19 lei. Concomitent a specificat
ca, sumele indicate 1n valuta straina sa fie dispuse spre achitare in lei moldovenesti,
conform cursul BNM din data achitarii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 21 ianuarie 2008, in
calitate de arendator si SRL ,,Rai-Agro-Invest”, in calitate de arendas, au semnat
contractul de arenda a terenurilor agricole nr. 073/18/SR-OCO, conform caruia
arendasul a preluat in arenda terenuri agricole, valoarea totala fiind de 3911,04 dolari
SUA, care urma a fi achitatd pana la 31 octombrie 2018.

Totodata, a mentionat cda, in vederea executarii obligatiilor contractuale
asumate, a transmis arendasului terenurile agricole, iar ultimul urma sa efectueze
plata nu mai tarziu de 31 octombrie 2018.

Avand in vedere cd debitorul nu si-a onorat obligatiile de plata stipulate in pct.
3 din contract, intru respectarea principiului de executare cu bund credintd a
obligatiilor asumate, in adresa paratului a fost expediatd o reclamatie, prin care S-a
solicitat achitarea benevola a datoriei scadente. Prin reclamatia trimisa in adresa
paratului, reclamantul a solicitat executarea benevola si extrajudiciara a obligatiilor
pecuniare, cu preintdmpinarea despre eventualitatea intentdrii unei proceduri



judiciare cu privire la recuperarea silitd a sumelor datorate, insd paratul nu a
reactionat la pretentiile formulate.

Reclamantul a afirmat ca, prin neonorarea obligatiilor contractuale asumate,
pentru arenda terenurilor pentru anul 2018, paratul a acumulat o datorie in marime
de 3911,04 dolari SUA.

De asemenea, a indicat ca, in conditiile contractuale, in pct. 3.3. din contractul
de arenda, a fost prevazuta si penalitate in marime de 0,1% din suma neachitatd la
timp, pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, prin neachitarea de catre debitor a
datoriei in termenul stabilit, penalitatea formatd pentru intreaga perioada de
intarziere constituie suma de 571,01 dolari SUA.

La 01 octombrie 2019, SRL ,Rai-Agro-Invest”, reprezentatd de avocatul
Andrei Mandraburca, a depus cerere reconventionala impotriva SRL ,,Consoliterra”,
solicitand constatarea ca fiind stinsa obligatia de plata a arendei, penalitatii, taxei de
stat Tn marime totala de 79728,54 de lei, echivalentul sumei de 4482,05 dolari SUA
s1 2322,19 lei, incasarea prejudiciului material in marime de 65973, 89 de lei,
diferenta dintre prejudiciul real suportat si pretentiile legale de plata a arendei, a
penalitatii si a taxei de stat.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ¢4 in data de 24 ianuarie 2018,
intre SRL ,,Consoliterra” si SRL ,,Rai-Agro-Invest” a fost semnat contractul de
arenda nr. 073/18/SR-OCQO. Contractul a fost incheiat pentru perioada 01 februarie
2018-31 decembrie 2018, conform pct. 2.1. din contract.

Reclamantul a considerat ca, termenul contractului a fost prelungit cu un an de
zile, avand in vedere ca nu a preintampinat in termenul stabilit in contract, precum
si de Legea privind arenda in agricultura, in vigoare pana la data de 01 martie 2019,
despre intentia sa de a rezilia contractul. In pct. 2.3 din contract s-a indicat ca: ,,in
cazul in care termenul de arendd va expira si arendasul nu mai doreste prelungirea
termenului contractului, el va preintampina arendatorul despre decizia lui cu cel
putin 6 luni inainte de data expirarii termenului de arenda”. La fel, pct. 7.1 din
contract reglementeaza ca ,restituirea terenurilor arendate se efectueaza in baza
actului de predare-primire, semnat de ambele parti.”

In continuare, reclamantul a pretins ca, reclamatia nr. 56 din 14 martie 2019
trimisa de catre SRL ,,Consoliterra” in adresa sa, se refera la achitarea restantei platii
pentru arenda, insd nu poate fi interpretatd drept o declaratie de rezolutiune a
contractului de arenda. La fel, orice declaratie de rezolutiune se face cu cel putin 6
luni de zile Tnainte de expirarea termenului contractului, care in cazul dat, a fost
prelungit prin tacere pana la 31 decembrie 2019. Respectarea termenului de preaviz
cu privire la intentia de reziliere a contractului, este unul de decadere, or, acest lucru
este unul iminent, avand in vedere ca activitatea agricola presupune efectuarea unor
investitii considerabile a caror rezultate pot fi culese doar la sfarsitul sezonului
agricol. Nerespectarea acestui termen poate cauza prejudicii considerabile
arendasului.

Totodata, a precizat ca, pe langa faptul ca nu a fost respectatd procedura
prealabila in partea ce tine de rezilierea contractului de arenda, arendatorul in mod
abuziv, fara a exista un acord de reziliere a contractului, in lipsa unui act de predare-
primire a terenului, transmite terenul agricol cu suprafata de 42,9785 ha in arenda
SRL ,,Soragrovis”, in baza contractului semnat intre SRL ,,Consoliterra” si SRL
,,Soragrovis” in data de 12 februarie 2019, anterior formularii de catre arendator
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anumite pretentii fata de arendas. In confirmarea acestui fapt, a mentionat extrasul
din registrul cadastral al detinatorilor de terenuri din Primaria comunei Ocolina nr.
582 din 20 septembrie 2019. De altfel, in sensul pct. 8.6. din contractul de arenda a
divergentelor pe cale amiabila, orice litigiu provenit din prezentul contract se
solutioneaza de instanta de judecata. Astfel, nu putea fi deposedat de bun, iar
contractul de arenda nu putea fi reziliat decat numai prin acordul partilor sau printr-
o hotdrare a instantei de judecata.

De asemenea, a afirmat ca, acelasi extras eliberat de primarie confirma ca pe
terenul arendat 1n temeiul contractului de arenda nr. 073/18/SR-OCO, inca din vara-
toamna anului 2018 au fost efectuate lucrari de pregatire a solului, introducere a
ingrasamintelor, Tnsdmantarea terenului cu culturd de rapitd. De aceste investitii
efectuate a beneficiat exclusiv noul arendator. in sat. Ocolina r-nul Soroca a seminat
105,00 ha de rapita de toamna, inclusiv pe terenurile care au fost arendate de la SRL
,,Consoliterra”. Cheltuielile suportate de catre pana la preluarea abuziva a terenului
arendat de catre parat au constituit suma de 355963,00 lei pentru 105 ha sau suma
de 145702,43 de lei raportatd la suprafata de 42,9785 ha. Cheltuielile suportate
pentru intreaga suprafata cultivata au fost formate din cheltuieli de retribuire a
muncii in marime de 13629 de lei, material semincer propriu 720 de kg in valoare
de 4675, 00 lei, lubrifianti in valoare de 34662, 00 lei, ingrasaminte minerale in
valoare de 300000, 00 lei si cheltuieli organice in valoare de 2997,00 lei, iar in total
suma de 355963,00 lei, confirmate prin actele de evidenta contabila anexate.

Prin pretentia nr.15-AM/19 din 13 mai 2019 s-a incercat solutionarea litigiului
pe cale amiabila, insa cererea a ramas fara raspuns. Anterior, aceasta problema a fost
discutata intre parti, insd nu s-a gasit o solutie pentru transarea litigiului amiabil.

Reclamantul a sustinut ca, partea parata a actionat in mod ilicit, contrar
prevederilor contractuale si legale, ceea ce a cauzat un prejudiciu material in marime
de 145702,43 de lei. Astfel, prin cererca inaintata se urmareste doar incasarea
prejudiciului material, nu si a venitului ratat, care va putea fi calculat dupa
contabilizarea rezultatelor obtinute pentru cultura de rapita pentru anul 2019.

La fel, a declarat ca, caracterul reconventional al prezentei cereri, se
demonstreaza prin nsasi obiectul acesteia, ori, se urmareste incasarea prejudiciului
material de la parat, care in actiunea de baza in calitate de reclamant a solicitat
incasarea sumei totale de 4482,05 dolari SUA, echivalentul sumei de 77406,35 lei
la data intocmirii cererii de chemare in judecatd si a taxei de stat in marime de
2322,19 lei. Obligatiile date pot fi compensate prin admiterea actiunii
reconventionale.

Ulterior, la 20 decembrie 2019, SRL ,,Rai-Agro-Invest”, reprezentata de
avocatul Andrei Mandraburca, a depus o cerere reconventionald suplimentara, prin
care a solicitat de a constata ca fiind stinsa obligatia de plata a arendei, a penalitatii
si a taxei de stat in marime totala de 79728,54 de lei, echivalentul sumei de 4482,05
dolari SUA si 2322,19 lei, incasarea prejudiciului material in marime de 65973,89
de lei, diferenta dintre prejudiciul real suportat si pretentiile legate de plata arendei,
penalitatii si taxei de stat.

In motivarea cererii date, reclamantul a reiterat ca, SRL ,,Consoliterra” nu a
expediat in adresa sa 0 notificare de reziliere a contractului in modul prevazut de
contract si de Legea cu privire la arenda in agricultura in vigoare de pana la 01 martie
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2019. SRL ,,Consoliterra” a preluat terenul aflat in posesia sa in mod samavolnic,
fara a avea un acord de reziliere cu act de predare-primire sau o hotarire
judecatoreasca de reziliere a contractului de arenda. Astfel, fara a coordona preluarea
in posesie a terenului in litigiu, SRL ,,Consoliterra” a incheiat cu SRL ,,Soragrovis”
un contract de arenda si a transmis terenul care era pregatit din toamna si insamantat
cu cultura agricola de rapita. Pin confirmarea nr. 852 din 22 noiembrie 2019 s-a
constatat cd SRL ,,Consoliterra™ a preluat si a transmis in arenda SRL ,,Soragrovis”
terenurile cu suprafata de 42,9785 ha in sectorul 7835105, unde SRL ,,Consoliterra”,
de facto, nu detine terenuri, iar terenurile sunt ale cetatenilor comunei Ocolina
transmise in arenda si prelucrate de catre SRL ,,Rai-Agro-Invest”. Anume aceste
terenuri au fost insamantate in toamna anului 2018 cu cultura de rapita si au fost
preluate abuziv de catre compania parata, ceea ce a dus la cauzarea prejudiciului
indicat. Facturile fiscale seria/nr. EUI000291326 din 08 septembrie 2017 si
AAE6361013 din 09 august 2018 demonstreaza procurarea semintelor de rapita si a
ingrasamintelor naturale care au fost folosite la prelucrarea terenurilor in litigiu care
demonstreaza existenta la bilantul intreprinderii a resurselor declarate pentru
prelucrarea terenurilor in toamna anului 2018, conform actelor de consum anexate.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-
a dispus primirea actiunii reconventionale inaintatd de SRL ,Rai-Agro-Invest”
impotriva SRL ,,Consoliterra” privind constatarea stingerii obligatiei de platd a
arendei, penalitatii, taxei de stat si incasarea prejudiciului material.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Consoliterra” si s-a incasat
de la SRL ,,Rai-Agro-Invest” in beneficiul SRL ,,Consoliterra” datoria in suma de
3911,04 dolari SUA, penalitatea de intarziere in suma de 571,01 dolari SUA, in
valuta nationald conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotararii, precum si taxa de stat achitata la depunerea cererii in suma de
2322,19 lei; s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala inaintata de
SRL ,,Rai-Agro-Invest” impotriva SRL ,,Consoliterra” cu privire la constatarea
stingerii obligatiei de platd a arendei, penalitdtii, taxei de stat si incasarea
prejudiciului material; s-a aplicat sechestru in limita valorii actiunii in suma de
4482,05 dolari SUA si 2322,19 lei pe bunurile mobile si imobile care apartin SRL
,,Rai-Agro-Invest” si/sau pe mijloacele banesti ale paratului care se afla pe conturile
bancare deschise in bancile licentiate din R. Moldova, respectindu-se
consecutivitatea urmaririi prevazuta de lege.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Rai-Agro-Invest” si s-a mentinut hotararea din 20 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prin neonorarea
obligatiilor contractuale asumate, paratul SRL ,,Rai-Agro-Invest” a acumulat fata de
SRL ,,Consoliterra” o datorie in sumd de 3911,04 dolari SUA, pentru arenda
terenului agricol pe perioada anului 2018.

Plata de arendd nu a fost achitata, fapt confirmat si in cererea reconventionala
in care se solicitatd incasarea diferentei dintre prejudiciul cauzat si plata de arenda ,
penalitatea si taxa de stat.

Totodata, analizand prevederile contractului de arenda a terenurilor agricole nr.
073/18/SR-OCO, instanta de apel a constatat ca, la pct. 3.3. partile au prevazut ca in
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caz de neachitare a platii In termenul stabilit in contract, se percep penalitdti n
marime de 0,1% din suma neachitata la timp pentru fiecare zi de intirziere, dar care
nu va depasi suma totala a platii anuale pentru arenda.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca, prima instantd
corect a incasat de la SRL ,,Rai-Agro-Invest” 1in beneficiul SRL ,,Consoliterra”
datoria in suma de 3911,04 dolari SUA si penalitatea de intirziere in suma de 571,01
dolari SUA.

Referitor la actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,Rai-Agro-Invest”
impotriva SRL ,,Consoliterra” privind constatarea stingerii obligatiei de plata a
arendei, penalitatii, taxei de stat Tn marime totald de 79728,54 lei (echivalentul sumei
de 4482,05 dolari SUA si 2322,19 lei) si incasarea prejudiciului material in marime
de 65973,89 lei (diferenta intre prejudiciul real suportat si pretentiile legate de plata
arendei, penalitatii si taxei de stat), instanta de apel a concluzionat precum ca
instanta corect a respins-o ca neintemeiata.

Instanta de apel a punctat ca, reiesind din faptul ca la 31.12.2018, termenul
contractului de arenda a terenurilor agricole nr. 073/18/SR-OCO din 24.01.2018 a
expirat, arendatorul SRL ,,Consoliterra”, prin scrisoarea nr. 8 din 02.01.2019,
receptionatd de arendas la data de 11.01.2019, a expediat arendasului in doua
exemplare, intru a fi semnate, actele de predare-preluare (restituire) a terenurilor,
totodatd comunicand ca in cazul in care actele nu vor fi semnate n termen de 14 zile
si un exemplar nu va fi restituit arendatorului, terenurile, in mod tacit, se vor
considera restituite de fapt si de drept arendatorului. Arendasul nu a reactionat la
scrisoarea din 02.01.2019, prin urmare terenurile au trecut in gestiunea
arendatorului, fiind predate legal in posesie si folosinta unui alt agent economic.

La fel, a considerat neintemeiat argumentul apelantului precum ca, la caz
instanta neintemeiat nu a aplicat prevederile art.14 al Legii cu privire la arenda in
agriculturd, or, aceste prevedere se aplicd fatd de un contract in curs de desfasurare,
pe cand art.13 lit.a) al aceleiasi legi prevede cd contractul de arenda inceteaza in
cazul expirarii termenului arendei, ceea ce s-a si produs la data expirarii contractului
respectiv.

Referitor la pretentia SRL ,,Rai-Agro-Invest” privind incasarea prejudiciului
material in suma de 145702,43 de lei, suportat in legatura cu efectuarea lucrarilor de
pregatire a solului, introducerea ingrasamintelor, iInsamantarea terenului cu cultura
de rapita, a apreciat ca instanta corect a retinut prevederile art. 101 Cod funciar,
potrivit caruia, terenurile ocupate fara autorizatie se restituie detinatorilor legitimi,
fara ca ei sd repare cheltuielile facute in timpul folosirii nelegitime a terenurilor.

Astfel, prin scrisoarea nr. 247 din 22.05.2018, SRL ,,Rai-Agro-Invest” a fost
avizat 1n termen legal despre incetarea din 31.12.2018 a contractului de arenda a
terenurilor agricole, insd nu a intervenit cu un aviz de prelungire a termenului, mai
mult ca atat, a recurs la continuarea prelucrarii terenurilor.

Instanta de apel a mentionat ca, SRL ,,Rai-Agro-Invest” si-a asumat toate
riscurile de investitii in terenurile agricole legate de prelucrarea acestora, cu toate ca
cunostea despre termenul contractului.

Cat priveste invocarile paratului SRL ,,Rai-Agro-Invest” din cererea
reconventionald suplimentara, precum ca SRL ,,Consoliterra” a preluat si a transmis
in arendd companiei SRL ,,Soragrovis” terenurile cu suprafata de 42,9785 ha in
sectorul 7835105, pe care, de facto, nu le detine, terenurile fiind ale cetatenilor
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comunei Ocolina, date in arenda si prelucrate de SRL ,,Rai-Agro-Invest”, instanta
de apel a retinut ca, conform inscrisului de la f.d.7, SRL ,,Consoliterra” a transmis
in arendda SRL ,,Rai-Agro-Invest” terenurile agricole amplasate in sectoarele
7835101, 7835102, 7835105, iar reiesind din inscrisul de la £.d.74, in anul 2019 SRL
,Consoliterra” a incheiat contract de arenda cu SRL ,,Soragrovis” pe suprafata de
42,9785 ha in aceleasi sectoare 7835101, 7835102, 7835105. Deci, SRL
,Consoliterra” detine terenuri in sectorul 7835105. Conform aceluiasi inscris,
terenurile in sectorul 7835105 au fost prelucrate de SRL ,,Soragrovis” astfel
pretentiile privitor la prelucrarea terenurilor pe care SRL ,,Rai-Agro-Invest” pretinde
ca le detine, cu toate ca nu a prezentat probe pertinente, nu pot fi inaintate fata de
SRL ,,Consoliterra”.

La 15 februarie 2021, prin intermediul postei (f.d.176), SRL ,,Rai-Agro-Invest”
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi hotarari de constatare ca fiind stinsa obligatia de plata a arendei,
a penalitatii si a taxei de stat in suma totala de 79728,54 de lei, echivalentul a sumei
de 4482,05 dolari SUA si 2322,19 lei si de incasare a prejudiciului material in
marime de 65973,89 de lei, diferenta dintre prejudiciul real suportat si pretentiile
legale de plata a arendei, a penalitatii si a taxei de stat.

In motivarea recursului s-a invocat ca, Instanta a apreciat in mod arbitrar
probele, fapt ce a dus la violarea dreptului sau de proprietate. Astfel, instanta de
fond, drept argument in respingerea actiunii reconventionale, a considerat
circumstantele demonstrate prin confirmarea nr. 852 din 22 noiembrie 2019, ca fiind
unele declarative, chiar daca aceste circumstante sunt confirmate de autoritatea
publica locala, care este unicul organ competent in ceea ce priveste administrarea si
evidenta fondului funciar al localitatii, atat acel ce apartine cu drept de proprietate
administratiei publice locale, cat si a celui privat.

Totodata, a mentionat cd, instanta de apel in motivarea respingerii apelului
constata cd SRL ,,Consoliterra” detine terenuri in sectorul cu numar cadastral
7835105, cu referire la anexa la contractului de arenda a terenurilor agricole nr.
073/18/SR-0OCO, insa, totusi, instanta omite sd constate ca potrivit acestei anexe
suprafata terenului pe care o detine intimatul este de doar 9,8276 ha si nicidecum
42,9785 de ha. Prin confirmarea nr. 852 din 22 noiembrie 2019 s-a constatat ca SRL
,,consoliterra” a preluat si a transmis in arenda SRL Soragrovis” terenurile cu
suprafata de 42,9785 ha, anume in sectorul 7835105, acolo unde SRL
,,Consoliterra”, conform informatiei prezentate de administratia publica locala, nu
detine terenuri, acestea, de fapt, apartindnd cetatenilor comunei Ocolina date 1n
arenda si prelucrate de catre SRL ,,Rai-Agro-Invest”.

Recurentul a precizat ca, circumstantele confirmate prin acte emise de
administratia publica locald, au fost apreciate in mod arbitrar, atat de instanta de
fond, cat si de instanta de apel. Aceasta apreciere arbitrara a stat la baza argumentarii
pozitiei de respingere a cererii reconventionale si in mod implicit il lipseste de
dreptul de a primi repararea prejudiciului pentru distrugerea ilegala a investitiilor
sale, fapt ce o califica ca o violare grava a dreptului de proprietate garanta de art.1
al Protocolului 1 la CEDO.



Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 09 martie 2021 (f.d.178) si a fost receptionata la 19
martie 2021, conform avizului de receptie (f.d.180).

La 24 martie 2021, prin intermediul postei (f.d.183), SRL ,,Consoliterra” a
depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii
recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 15 februarie 2021, prin intermediul postei (f.d.176).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 09 decembrie 2020 (f.d.163) si a fost receptionata de catre recurentul SRL
,,Rai-Agro-Invest” la 16 decembrie 2020, conform avizului de receptie (f.d.164).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Rai-Agro-Invest”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Rai-Agro-Invest”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Rai-Agro-Invest”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rai-Agro-Invest” impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



