Dosarul nr. 3ra-279/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, VI. Clima)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Emila Mazureac, Zinaida Petrascu, Valentina Baraniuc, Vasile Crigan si Nadejda
Balaies impotriva Colegiului de Ecologie din Chisinau si Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, terti Agentia Servicii Publice si Agentia
Proprietatii Publice, cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului in eliberarea
extraselor din fisele locuintelor, extraselor din tabelele nominale actualizate si
obligarea eliberarii actelor si acordului la privatizare,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iunie 2017, Emila Mazureac, Zinaida Petrascu, Valentina Baraniuc,
Vasile Crigan au depus cerere de chemare in judecata impotriva Colegiului de
Ecologie din Chisindu si Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, in prezent
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova, solicitand
constatarea ilegalitatii refuzului paratilor in eliberarea extraselor din fisele
locuintelor, extraselor din tabelele nominale actualizate privind apartamentele lor si
demersului catre Primaria mun. Chisinau pentru eliberarea ordinelor de repartitie
pentru domiciliere permanenta, obligarea paratilor de a elibera extrasele din fisele
locuintelor, a extraselor din tabelele nominale actualizate privind apartamentele
asupra carora le-a fost recunoscut dreptul de folosinta si demersul catre Primaria
mun. Chisinau pentru eliberarea ordinelor de repartitie pentru domiciliere
permanenta.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, fiind angajati ai Colegiului de
Ecologie din Chisindu, de catre administratia Colegiului, in diferite perioade au fost
instalati cu familiile in spatii locative din demisolul blocului locativ al Colegiului de
Ecologie din Chisindu, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. 68/2. Odaile de la
etajele blocului sunt acordate studentilor Colegiului de Ecologie din Chisinau, iar
spatiile lor locative sunt izolate, cu toate dependentele (veceu, baie), serviciile
comunale prestate sunt contorizate si achitate separat, conform facturilor inaintate.

Totodata, au mentionat ca, dreptul lor la folosirea spatiilor locative au fost
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confirmate prin hotarari judecatoresti irevocabile. Astfel, prin hotararea din 29
februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost recunoscut dreptul la
folosinta spatiului locativ in odaia nr. 3 din caminul situat pe str. XXXXX, nr. 68/2,
mun. Chigindu, dupa Emila Mazureac, iar prin decizia din 02 aprilie 2008 a Curtii
de Apel Chisinau a fost recunoscut dreptul la folosinta spatiului locativ in odaia nr.
106 din caminul situat pe str. XXXXX, nr. 68/2, mun. Chisinau, Zinaida Petrascu.
Prin hotararea din 24 ianuarie 2000 a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau, a fost
respinsa actiunea Colegiului de Ecologie din Chisindu impotriva lui Vasile Crigan
si Nadejda Balaies cu privire la evacuarea din odaia nr. 2 din caminul amplasat pe
str. XXXXX, nr. 68/2, mun. Chisinau. Prin ordinul administratiei Colegiului nr.130
din 14 martie 2013 a fost recunoscut dreptul la folosinta spatiului locativ in odaia nr.
4 din caminul situat pe str. XXXXX, nr. 68/2, mun. Chisinau, dupa Valentina
Baraniuc. In opinia reclamantilor, dreptul lor de domiciliere permanentd in
incaperile ocupate este confirmat legal si nu pot fi evacuati din ele.

Avand 1n vedere ca le-a fost recunoscut dreptul la spatiile locative mentionate,
pentru a primi de la Primaria mun. Chiginau ordinele de repartitie pentru domiciliere
permanenta si privatizarii ulterioare a acestor incaperi, reclamantii au precizat ca, s-
au adresat la 16 martie 2017, conform art. 14 din Legea contenciosului administrativ,
catre administratia Colegiului pentru eliberarea documentelor necesare si anume a
extraselor din fisele locuintelor, extraselor din tabelele nominale actualizate si a
demersului Colegiului catre Primaria mun. Chisindu pentru eliberarea ordinelor de
repartitie pentru domiciliere permanenta. Prin scrisoarea din 14 aprilie 2017 au fost
informati ca solicitarea lor este in curs de examinare cu concursul Ministerului
Educatiei si la 05 iunie 2017 au primit raspunsul prin care li S-a comunicat ca cererea
lor a fost respinsa, datorita pozitiei abordate de Ministerul Educatiei.

Reclamantii au afirmat ca, incaperile din demisol si parter, detinute, fiind
nelocuibile si neavand noduri ale retelelor ingineresti, le-au fost acordate in
locatiune pentru folosirea in calitate de locuinte, au fost reparate din sursele proprii,
amenajate cu dependentele necesare, adaptate pentru folosire ca locuinte, cu
permisiunea administratiei Colegiului.

Reclamantii au sustinut ca, anterior, in situatie identica, atdt Ministerul
Educatiei, cat si Colegiul de Ecologie din Chisindu au acceptat cereri similare ale
altor doi locatari, care detin spatiu locativ in demisolul caminului Colegiului de
Ecologie din Chisindu, au acceptat inaintarea documentelor comisiei de privatizare
pentru privatizarea incaperii ocupate.

Prin incheierea protocolara din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, Nadejda Balaies a fost atrasa in calitate de coreclamanta.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
corectata prin incheierea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
s-a admis ca fiind intemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Emila
Mazureac, Zinaida Petrascu, Valentina Baraniuc, Vasile Crigan si Nadejda Balaies
si s-a anulat refuzul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova 26 mai 2017 si al Colegiului de Ecologie din Chisinau din 05 iunie 2017,
s-au obligat Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si
Colegiul de Ecologie din Chisinau sa elibereze documentele prevazute de legislatia
in vigoare pentru privatizarea spatiului locativ si acordul la privatizarea spatiului
locativ pentru: Emila Mazureac, pentru apartamentul nr.3, situat in mun. Chisinau,
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str. XXXXX, 68/2; Zinaida Petrascu, pentru apartamentul nr.106, situat in mun.
Chiginau, str. XXXXX, 68/2; Valentina Baraniuc, pentru apartamentul nr.4, situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX 68/2; Vasile Crigan si Nadejda Balaies, pentru
apartamentul nr.2, situat in mun. Chisinau, XXXXX, 68/2.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin
incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si de
Colegiul de Ecologie din Chisinau si s-a mentinut hotararea din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justifie s-a admis
recursul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova
si s-a casat integral decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Agentia Servicii
Publice a fost atrasa in calitate de tert.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Agentia Proprietatii
Publice a fost atras in proces in calitate de tert.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
cererile de apel depuse de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova si de Colegiul de Ecologie din Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, intimatii sunt indreptatiti de
a pretinde de la apelanti eliberarea documentelor prevazute de legislatia in vigoare
pentru privatizarea imobilelor in care acestia locuiesc in contextul in care amplasarea
acestora la demisol excede limitele caminului pentru elevi amplasat in blocul locativ
vizat in speta in contextul in care Tn aceste incdperi nu pot fi cazati elevi.

Or, potrivit Regulamentului-cadru privind functionarea caminelor din
subordinea institutiilor de invatamant de stat, aprobat prin hotararea Guvernului nr.
74 din 25 ianuarie 2007, caminele reprezintd unitdti in administrarea si folosinta
institutiilor de invatamant de stat, in care se asigura conditii de trai si studiu pentru
clevi, studenti, masteranzi, doctoranzi, rezidenti, secundariati clinici, auditori ai
cursurilor de perfectionare, cu domiciliul stabil in afara localitatii de amplasare a
institutiei de invatdmant, conditii ce nu sunt realizate, potrivit normelor citate supra,
in privinta Incdperilor intimatilor.

Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat apreciaza ca fiind nefondate
argumentele apelantilor referitoare la faptul ca statutul juridici al blocului locativ din
str. XXXXX, 68/2, mun. Chisindu, este de camin potrivit pct. 173 din anexa nr.
22/12 la Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea
listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri
imobile si referitoare la faptul ca prima instanta a confundat modul de folosinta a
imobilului cu statutul acestuia sunt eronate in conditiile in care, potrivit Regulilor si
normative sanitaro-epidemiologice incaperile in care locuiesc intimatii nu pot fi
folosite in calitate de camin pentru elevi.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca prevederile art. 5 alin. (2) al Legii
privatizarii fondului de locuinte, invocat de apelanti, ce instituie interdictia vanzarii
sau transmiterii cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele ce se afla in camine
nu sunt aplicabile spetei.

Aceastd concluzie este fortificata si prin faptul existentei in blocul locativ Sus-
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mentionat a incdperilor privatizate de terfi in baza contractelor de vénzare-
cumpdrare, trasmitere-primire a locuintei in proprietate privata, respectiv in urma
realizarii procesului de privatizare a acestora.

Prin urmare, realizarea unui tratament diferentiat fatd de intimati in raport cu
tertii care au beneficiat deja de dreptul la privatizarea incaperilor in acelasi bloc
locativ este contrara exigentelor legale, inclusiv internationale, aplicabile spetei,
situatie inadmisibild in cadrul unui stat de drept, contrariul constituind un atentat
inadmisibil asupra drepturilor fundamentale ale intimatilor.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor referitoare la lipsa in speta a
unui tratament diferentiat in privinta intimatilor, deoarece apelantii apreciaza
principiul nediscrimindrii in raport cu drepturile elevilor la locuinte in camine,
omitand sa se expuna asupra situatiei comparabile a tertilor care au dobandit dreptul
de proprietate asupra incaperilor izolate din acelasi bloc locativ in urma privatizarii
acestora.

La 09 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.II, £.d.192) si
ulterior, Ia 11 noiembrie 2020, in original, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova a depus recurs impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel din 21 octombrie 2020 si a hotararii primei instante din 19 februarie
2019, emiterea unei noi hotarari de respingere in totalitate a cererii de chemare in
judecatd inaintatd de intimatii/reclamanti Emila Mazureac, Zinaida Petrascu,
Valentina Baraniuc si Vasile Crigan.

In sustinerea recursului s-a invocat ca, formularea unor concluzii contrare
circumstantelor importante ale cauzei, constituie temei de casare a deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond. Instantele ierarhic inferioare au apreciat
arbitrar inscrisurile prezentate si a condus la emiterea unei solutii gresite.

La 04 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.Ill, f.d.1) si
ulterior, la 06 ianuarie 2021, prin intermediul postei (Vol.Ill, f.d.38), Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a depus motivarea recursululi,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 21 octombrie
2020 si a hotararii primei instante din 19 februarie 2019, emiterea unei noi hotarari
de respingere in totalitate a cererii de chemare in judecatd inaintata de
intimatii/reclamanti Emila Mazureac, Zinaida Petrascu, Valentina Baraniuc, Vasile
Crigan si Nadejda Balaies.

Argumentele aduse Tn motivarea recursului de catre Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, in esenta, vizeaza neaplicarea de catre
instanta judecatoreasca a legii care trebuia sa fie aplicatd in sensul art. 432 alin.(2)
lit.a) Cod de procedura civild, iar in virtutea art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila,
incdlcarile admise au condus la solutionarea gresita a pricinii, iar aprecierea probelor
a fost arbitrara. Astfel, instanta de apel a admis erori la aplicarea normelor de drept
material si de drept procedural, a apreciat arbitrar probele anexate la materialele
cauzei si a admis o serie de incalcari de ordin procedural care au dus la solutionarea
gresita a pricinii. In cursul examinarii, instanta de apel a neglijat prevederile actelor
normative referitor la obiectul din speta.

Totodata, a mentionat cd hotararea instantei inferioare este contrara
prevederilor art. 241 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila. Instanta de fond in
hotararea emisa si instanta de apel in decizia adoptatd au reflectat doar pozitia
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intimatilor. In contextul prevederilor art. 373 Cod de proceduri civild, instanta de
apel are obligatia de a verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, de a verifica
legalitatea hotararii in intregul ei si de a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Desi, instanta de apel face referire la art. 219 din Codul administrativ, in final
evitd de a tine cont de continutul acestuia.

Recurentul a opinat ca, in decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu sunt expuse doar partial argumentele din cererea sa de apel, ceea ce denota
examinarea superficiald a apelului dedus judectii. In context, a notat ci nu se
contine motivarea concluziilor instantei de apel, implicit nu pot fi identificate
argumentele respingerii apelului, aspect care determind concluzia privind
examinarea superficiala a cererilor de apel de catre instanta de apel. Lipseste
aprecierea instantei de apel cu referire la argumentele apelantilor, precum si cadrul
legal aplicabil spetei. Hotararea si decizia instantelor inferioare nu contin aprecieri
care ar determina definitiv si incontestabil certitudinea solutiei adoptate, nu reflecta
nici argumentele cu privire la respingerea unor probe sau aprecierea altor probe
administrate. Instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante pentru
justa solutionare a cauzei.

De asemenea, a precizat ca refuzul (legal) de a permite privatizarea la moment
(anul 2017) nu violeaza dreptul la domiciliu si nici dreptul la egalitate, in conditiile
in care folosinta exercitatd asupra locuintelor reprezinta o forma de realizare in
conditiile legii a dreptului la domiciliu, 1ar situatia altor locatari care au privatizat
prin anul 2005 odai in acest camin, nu este identica cu cea a locatarilor din litigiu,
astfel instanta de apel nu a intrat in esenta problemei examinate.

Instanta de apel nu a luat in considerare ca la determinarea destinatiei de
intrebuintare a locuintei/statutului caminului urmeaza sa fie aplicate prevederile
Regulamentului - cadru privind functionarea caminelor din subordinea institutiilor
de invatamant de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 74/2007 si prevederile
Hotararii Guvernului nr. 351/2005, pozitia nr. 173 din Anexa nr. 222, cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea
unor bunuri imobile care sunt cele mai recente acte emise de catre autoritatea
competenta in deciderea sortii/ destinatiei bunurilor proprietate publica a statului.

Recurentul a opinat ca neaplicarea de catre instanta de fond si instanta de apel
aart.5 alin. (2) in coroborare cu art.5 alin.(5) al Legii privatizarii fondului de locuinte
la determinarea bunurilor excluse de la posibilitatea legala de privatizare, precum si
neaplicarea reglementarilor imperative enuntate referitor la determinarea regimului
juridic al proprietatii bunului din litigiu, constituie temei de casare a deciziei
instantei de apel prin care a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

In cazul examinat, odaile acordate in foslosinta intimatilor fie erau adaptate la
conditii de trai la momentul preluarii (intre anii 1970-1980), fie au fost adaptate
ulterior la aceste conditii, Tnsa in opinia recurentului, este cert faptul ca la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata aceste incaperi erau locuibile si in astfel de
circumstante, Regulamentul cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.468/2008, nu este aplicabil situatiei din speta.

Recurentul a mai afirmat ca, toate aspectele privind termenul acordarii in
folosinta a odailor, privind titlul folosintei exercitate, precum si privind intinderea
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drepturilor si obligatiilor partilor urmau sa fie stipulate expres intr-un contract
locatiune, in baza prevederilor legale in vigoare la data stabilirii acestor raporturi si
luand in considerare prevederile imperative ulterioare in materia respectiva.

In conditiile in care prevederile legal imperative, pe de o parte, interzic
instrainarea sub orice formd a bunurilor domeniul public, iar pe de altd parte, a
constructiilor destinate elevilor, refuzul autoritdtilor/ institutiilor publice de a
satisface solicitarile petitionarilor contrare acestor prevederi nu poate fi calificata
drept ingerinta din partea acestor autoritati/institutii in exercitarea dreptului la
locuinta sub forma obtinerii in proprietate a acestora.

In situatia din spetd, instanta nu a determinat criteriul protejat de lege in
constatarea faptei de discriminare, element indispensabil la formularea unei
prezumtii de discriminare directa.

Inclusiv cu referire la jurisprudenta nationala in litigii similare, recurentul a
pretins cd a procedat legal prin respingerea solicitdrilor reclamantilor.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 21 octombrie 2020.

La 09 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.II, £.d.192) si
ulterior, la 11 noiembrie 2020, in original, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova a depus recurs nemotivat.

La caz, notificarea deciziei motivate a instantei de apel din 21 octombrie 2020
s-a realizat conform scrisorii de expediere, fara data (Vol.Il, £.d.189) si a fost
receptionatd de cdtre recurent la 04 decembrie 2020, conform avizului de receptie
(Vol.11, 1.d.203).

Motivarea recursului a fost depusa la 04 ianuarie 2021, prin intermediul postei
electronice (Vol.lll, f.d.1) si, ulterior, la 06 ianuarie 2021, prin intermediul postei
(\Vol.lll, 1.d.38).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

La 27 ianuarie 2021 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
motivat, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (\Vol.ll1, f.d.41).

La 24 februarie 2021, intimatii au Inregistrat referinta la cererea de recurs
depusa de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, prin
care au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil (Vol.ll1, f.d.59-62).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declari ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2) din

6



art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitad marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd cererea de recurs depusa este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



