Dosarul nr. 3r-160/21
Prima instnata: Curtea de Apel Comrat (jud: G.Colev, St. Starciuc, A.Curdov)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si
Semion lamboglo,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
catre Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion Iamboglo impotriva
Adunarii Populare a Gagauziei, Bascanul Gagduziei, persoane terte Comisia
Electorala Centrala a Gagauziei cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 5 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat prin care actiunea
a fost recunoscuta ca inadmisibila,

constata:

La data de 10 martie 2021, Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si
Semion Iamboglo au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Adundrii
Populare a Gagauziei, Bascanul Gagauziei, persoane terte Comisia Electorala
Centrala a Gagduziei cu privire la anularea actelor administrative.

Prin incheierea din 5 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost recunoscuta
inadmisibila actiunea in contenciosul administrativ depusa de catre Grigori
Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion Iamboglo.

La data de 7 aprilie 2021, Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si
Semion lamboglo au depus recurs nemotivat, iar la data de 12 aprilie 2021 au depus
recurs motivat impotriva incheierii din 5 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea cererii de recurs au indicat cd, Curtea de Apel Comrat a interpretat
in mod eronat legea, nu a aplicat normele de drept material care urmau a fi aplicate si
anume Codul electoral al Gagauziei, conform caruia sunt in drept de a-si exprima
dreptul la vot in exclusivitate la locul de resedinta, dar nu la locul de domiciliu, adica
sunt in drept de a vota doar in satul Bugeac.

Nu s-a tinut cont de faptul ca, actul administrativ al Adunarii Populare a
Gagauziei contestat este compus din doud parti s1 anume in prima parte legiuitorul
local a abrogat art. 9 alin. (2) din Codul electoral al Gagauziei, iar in partea a doua a
instituit 0 norma noud si anume art. 9 alin. (5) din acelasi cod.



Au solicitat Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion Ilamboglo
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 5 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Comrat cu restituirea cauzei la rejudecare.

La 12 aprilie 2021, Curtea Supremd de Justitie a notificat intimatilor copia
recursului motivat depus de catre Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si
Semion lamboglo impotriva incheierii din 5 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
explicindu-le dreptul de a depune referinte asupra recursului.

Prin referinta din 16 aprilie 2021 a Presedintelui Adundrii Populare a Gagauziei
s-a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea incheierii din 5 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Comrat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, la caz, se contesta Legea UTA Gagauzia nr. 59-XLV/VI din 26 ianuarie
2021 ,,Privind introducerea modificarilor in art. 9 al Legii UTA Gégauzia nr. 60-
XXVII/V din 31 1iulie 2015 Codul Electoral” si hotdrarea Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 428-XLV/VI din 26 ianuarie 2021 ,,Privind Legea UTA Gagauzia
,,Privind introducerea modificarilor in art. 9 Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVI1I/V din
31 iulie 2015 Codul Electoral”, in perioada electorala, iar in conformitate cu art. 74
alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii instantei de judecata poate fi depus
un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei instantei de apel —
un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Totodata, prin prisma art. 69 alin. (8) din Codul electoral al Gagauziei, hotararea
instantei de judecatd poate fi contestata in termen de trei zile de la pronuntare.

Avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la data
de 5 aprilie 2021, Colegiul constata ca recurentii au respectat termenul de atac,
deoarece recursul a fost depus la data de 7 aprilie 2021.

In corespundere cu articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, prin prisma argumentelor invocate de recurenti si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a anula incheierea din 5 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Comrat cu remiterea cauzei pentru examinare in fond, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd decizie prin care anuleaza
incheierea si adoptd o noua Incheiere.

Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ statueaza expres ca, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.



Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, la data de 10 martie 2021 Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean
si Semion [amboglo au depus la Curtea de Apel Comrat actiune in contencios
administrativ impotriva Adunarii Populare a Gégauziei, Bascanul Gégauziei,
persoane terte Comisia Electorala Centrala a Gagauziei prin care au solicitat: anularea
Legii UTA Gagauzia nr. 59-XLV/VI din 26 ianuarie 2021 ,,Privind introducerea
modificarilor in art. 9 al Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVI1I/V din 31 iulie 2015 Codul
Electoral”, publicat in buletinul oficial al Gagauziei ,,Ekspres-Kanon” la data de 12
februarie 2021, editura nr. 8-11, articolul 3829; anularea hotararii Adunarii Populare
a Gagauziei nr. 428-XLV/VI din 26 ianuarie 2021 ,,Privind Legea UTA Gagauzia
,,Privind introducerea modificarilor in art. 9 Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVI1I/V din
31 1ulie 2015 Codul Electoral”, publicat in buletinul oficial al Gagauziei ,,Ekspres-
Kanon” la data de 12 februarie 2021, editura nr. 8-11, articolul 3829.

Examinand admisibilitatea actiunii in contencios administrativ, Curtea de Apel
Comrat, prin incheierea din 5 aprilie 2021 a declarat inadmisibila actiunea depusa de
catre Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion lamboglo, in baza art.
207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantii nu pot revendica
incélcarea, prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17 din acelasi cod.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin prisma argumentelor invocate in recurs retine ca, Curtea de Apel Comrat
nu a elucidat toate circumstantele cauzei si in mod prematur a declarat actiunea ca
fiind inadmisibila.

Curtea de Apel Comrat, in incheierea din 5 aprilie 2021 a indicat drept temei de
inadmisibilitate faptul ca, Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion
Iamboglo au vizd de resedintd provizorie in satul Bugeac, iar domiciliu permanent
fiind in mun. Comrat si sat. Cioc-Maidan. Astfel, neavand bunuri imobile si loc
permanent de trai in satul Bugeac, prin actele administrative contestate nu este
vatamat dreptul reclamantilor n calitate de alegatori, intrucat, tindnd cont de redactia
in vigoare a art. 9 din Legea UTA Gagauzia Codul electoral, acestia nu sunt alegatori
in aceastd circumscriptie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca Curtea de Apel Comrat prematur a ajuns la concluzia ca Grigori
Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion Iamboglo nu sunt alegatori si nu isi
pot exercita dreptul la vot in circumscriptia electorala Bugeac, intrucat, prin prisma
art. 9 alin. (1) din Codul electoral al Gagduziei, ei isi pot exercita dreptul la vot in
localitatea in care isi au locul permanent de trai. Or, in esenta litigiului dedus judecatii
reclamantii au contestat anume modificarile si completarile aduse la art. 9 din Codul
electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015.



In conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate
revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Instanta de recurs mentioneazd ca in prezenta cauza reclamantii Grigori
Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion lamboglo au contestat Legea UTA
Gagauzia nr. 59-XLV/VI din 26 ianuarie 2021 ,,Privind introducerea modificarilor in
art. 9 al Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015 Codul Electoral” cat
si hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 428-XLV/VI din 26 ianuarie 2021
,Privind Legea UTA Gagauzia ,,Privind introducerea modificarilor in art. 9 Legii
UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015 Codul Electoral”.

Pe cand, Curtea de Apel Comrat in motivarea Solutiei sale facand trimitere la
modificarile efectuate prin Legea UTA Gagauzia nr. 59-XLV/V1 din 26 ianuarie 2021
si hotdrarea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 428-XLV/VI din 26 ianuarie 2021, a
constatat ca reclamantii Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion
Iamboglo nu au fost vatdmati in drepturile sale.

Redactia art. 9 din Codul electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din 31 iulie
2015, aplicatd de catre Curtea de Apel Comrat la verificarea admisibilitatii prezentei
actiuni, a fost modificata si completata prin Legea UTA Gagauzia nr. 59-XLV/V1 din
26 ianuarie 2021 si hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 428-XLV/VI din 26
lanuarie 2021.

Astfel, art. 9 din Codul electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015
a fost completat cu alineatul (5), care a fost aplicat de catre Curtea de Apel Comrat la
declararea inadmisibilitdtii actiunii depuse de catre reclamantii Grigori Gherasimov,
Alexandr Chendighelean si Semion Iamboglo Tmpotriva Adundrii Populare a
Gagauziei, Bascanul Gagauziei, persoane terte Comisia FElectorald Centrald a
Gagauziel.

Or, reclamantii anume au solicitat anularea acestor modificari si completari
efectuate la articolul 9 din Codul electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din 31 iulie
2015, invocand violarea dreptului de vot ca persoane cu loc de resedintd in satul
Bugeac.

In aceste circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel Comrat, gresit a
concluzionat despre inadmisibilitatea actiunii inaintatd de catre reclamantii Grigori
Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion Iamboglo.

Or, potrivit art. 207 alin. (3) Cod administrativ, declararea actiunii ca
inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit. a)—€) exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Astfel, prin declararea inadmisibilitatii actiunii reclamantilor li se incalca dreptul
la un proces echitabil si posibilitatea de a-si apara drepturile pretinse a fi incédlcate
prin modificarile introduse de catre Adunarea Populara a Gagauziei la prevederile
articolului 9 din Codul electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015, si
anume realizarea si limitarea dreptului de vot.

Drept urmare, faptele relatate genereaza anularea incheierii recurate, deoarece
mentinerea acesteia in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a drepturilor



reclamantilor Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion lamboglo si
ar Tngradi accesul acestora la justitie garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie. Dreptul de
acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet impotriva Frantei, § 38).
Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate
clard si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale” (Bellet
impotriva Frantei, § 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei).

In circumstantele relatate si avand in vedere faptul ci incheierea din 5 aprilie
2021 a Curtii de Apel Comrat este emisa cu incalcarea normelor de drept procedural,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a casa incheierea din 5 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a
remite cauza la Curtea de Apel Comrat, pentru examinarea fondului cauzei.

Conform art. 193 alin. (3), 194, 230, 241 si 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Grigori Gherasimov, Alexandr Chendighelean si
Semion lamboglo si se anuleaza incheierea din 5 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Se remite pentru examinare la Curtea de Apel Comrat, cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa catre Grigori Gherasimov,
Alexandr Chendighelean si Semion Iamboglo impotriva Adundrii Populare a
Gagauziei, Bascanul Gagauziei, persoane terte Comisia Electorald Centrald a
Gagauziel cu privire la anularea actelor administrative.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



