Dosarul nr. 2ra-38/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, O. Cojocaru)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Arcadii Volosovet, reprezentat de catre
avocatul Radu Rusanovschi,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Arcadii
Volosovet impotriva Societatii cu raspundere limitata , Finstroi-Invest” si
Intreprinderii individuale ,,Tomaili Argo”, intervenient accesoriu Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la obligarea prezentarii
copiilor actelor juridice si incheierii acordurilor aditionale la contractele de investire a
capitalului in constructia blocului locativ,
impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Arcadii Volosovet, reprezentat de catre avocatul Radu
Rusanovschi si a fost mentinut hotdrarea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 31 ianuarie 2017 Arcadii Volosovet a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,Finstroi-Invest” si I1I ,Tomaili Argo” cu privire la obligarea
prezentarii copiilor actelor juridice si incheierii acordurilor aditionale la contractele de
Investire a capitalului in constructia blocului locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 07 mai 2012, intre II ,, Tomaili-
Argo”, reprezentat de catre Ivan Tomaili, in calitate de companie si el, in calitate de
client, au fost incheiate contractele nr. 76-13/01, 69-12/03, 96-16/03, 88-15/03 si 108-
18/03 de investire a capitalului in constructia blocului locativ amplasat in XXxx.

A mentionat ci, conform contractelor enuntate, iI ,, Tomaili Argo” s-a obligat s
construiasca si sa-1 transmita apartamentele XXxx, situate in blocul locativ nominalizat,
la diferite etaje.

A sustinut ci, conform pct. 1.1 din contracte, I ,,Tomaili-Argo” a recunoscut
existenta datoriei fatd de el in suma de 3973659 de lei, iar in scopul stingerii acestei
datorii, s-a obligat sa construiasca si sa transmita clientului bunurile imobile in litigiu.



Totodata, conform pct. 1.2 din contracte, partile au stabilit ca, din momentul incheierii
acestor contracte se considera ca, pretul pentru imobile a fost achitat integral.

A afirmat ca, contractele enuntate au fost inregistrate in Registrul bunurilor
imobile cu nr. 0100/12/55548, 0100/12/55546, 0100/12/55545, 0100/12/55543 si
nr.0100/12/55549.

A notat ca, ulterior, in luna septembrie 2016, domiciliind in Federatia Rusa si
neavand posibilitate fizic de a inspecta constructia, care urma sa fie edificata de catre
i1 ,»Tomaili-Argo” si urma sa-i fie transmisa inca cu 3 ani urma, a accesat web site-
urile si a aflat ca, la moment, in calitate de executor al lucrarilor de construire a
imobilelor, care sunt obiecte ale contractelor enuntate, este indicat SRL ,,Finstroi-
Invest”.

A relevat ca, imediat a expediat in adresa i1 ,,Tomaili-Argo” si SRL ,,Finstroi-
Invest” cereri, solicitind eliberarea tuturor copiilor de pe actele (contracte de cesiune,
contract de vanzare-cumpadrare, etc.), prin care a fost inlocuit executorul/antreprenorul,
care este parte la contractele de investitie si, anume, II ,,Tomaili-Argo” cu noul
antreprenor/executant SRL ,Finstroi-Invest”, sau cel putin sa-i explice care este
atributia ultimei la constructia imobilelor, insa nu a primit nici un raspuns.

A specificat ca, avocatul sdu, de asemenea, s-a adresat catre parati cu scrisori
similare, prin care a solicitat repetat eliberarea actelor, care au stat la baza cesiunii
constructiilor si explicarea care a fost motivul nefinisarii constructiei blocului locativ
in litigiu in termenul-limita (trimestrul 1V al anului 2013) stabilit la pct. 2.1.5 din
contractele de investitie din 07 mai 2012 si din care motive nu a fost informat despre
cesiunea constructiei, in lipsa unui acord din partea Sa sau cel putin informarea sa
despre faptul cesiunii conform legislatiei in vigoare, dar pana la moment nu a primit
nici un raspuns.

Totodata, a indicat ca, accesand portalul national al instantelor -
www.instante.justice.md, a aflat ca, pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
Curtii de Apel Chisinau se afla un sir de litigii cu implicarea paratilor, care au obiect
de examinare atat rezolutiunea contractelor de investitie cu un sir de investitori, cu
solicitarea rambursarii sumelor achitate in calitate de investitie in constructie, cat si cu
solicitarea de a obliga SRL ,Finstroi-Invest” la semnarea acordurilor aditionale 1n
cadrul contractelor de investitie cu substituirea cedentului II ,, Tomaili-Argo” cu noul
executant SRL ,,Finstroi-Invest”.

Mai mult ca atit, din textul hotararilor judecatoresti ale Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si ale Curtii de Apel Chisindu, a aflat de existenta unui oarecare contract
de cesiune incheiat intre SRL ,Finstroi-Invest”, II , Tomaili-Argo” si Serviciul de
Informatii si Securitate, prin care i1 ,,Jomaili-Argo” a cesionat SRL ,,Finstroi-Invest”
constructii nefinisate cu toate actele, iar ultima si-a asumat obligatiile ce rezulta din
contractele de investitii.

A considerat ca, paratii SRL ,,Finstroi-Invest” si i1 ,,Jomaili-Argo” i-au incalcat
dreptul de a fi informat despre semnarea contractului de cesiune a constructiei in
litigiu, cat si despre refuzul de a semna cu el acordurile aditionale la contractele de
investitii, prin care sa fie substituit i1 ,»Tomaili-Argo” cu SRL ,,Finstroi-Invest”.

A solicitat obligarea SRL , Finstroi-Invest” si I ,,Tomaili-Argo” de a-i prezinta
copiile actelor juridice in temeiul carora a fost cesionata constructia compusa din cinci
cladiri amplasate in Xxxxx, obligarea paratilor de a incheia cu el neconditionat acorduri


http://www.instante.justice.md/

aditionale la contractele de investitii nr. 76-13/01, 69-13/01, 69/12/03, 96-16/03, 88-
15/03 si 108-18/03, prin care sa fie inlocuit antreprenorul i1 ,» Tomaili-Argo” cu
antreprenorul SRL ,,Finstroi-Invest”, cu pastrarea clauzelor contractuale stabilite in
contractele de investire a capitalului in constructia blocului locativ nr. 76-13/01, 69-
13/01, 69/12/03, 96-16/03, 88-15/03 si 108-18/03, precum si incasarea in mod solidar
din contul paratilor in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

La 11 aprilie 2017 Arcadii Volosovet, reprezentat de catre avocatul Radu
Rusanovschi, a depus cerere privind atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

Prin incheierea protocolara din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Arcadii Volosovet a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 martie 2019 Arcadii Volosovet, reprezentat de catre avocatul Radu
Rusanovschi, a declarat apel nemotivat, iar la 02 august 2019 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Arcadii Volosovet, reprezentat de catre avocatul Radu Rusanovschi si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 08 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Arcadii Volosovet,
reprezentat de catre avocatul Radu Rusanovschi, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiati si
ilegald, deoarece nu corespunde circumstantelor de fapt, fiind interpretatd in mod
eronat legea.

A mentionat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra pretentiei recurentului
cu privire la obligarea intimatilor de a-i prezinta copiile contractelor, in temeiul carora
au fost cesionate obligatiile asumate de citre II , Tomaili-Argo” prin contractele de
investitii nr. 76-13/01, 69-12/03, 96-16/03, 88-15/03 si 108-18/03 din 07 mai 2012 in
constructia blocului locativ amplasat in mun. Chisindu, str. Tudor Striscd,19/6.

A sustinut ¢a, nici pana in prezent recurentul nu a fost informat despre cesiunea
obligatiilor si nu a fost cerut acordul sau in acest sens.

A afirmat ca, instanta de apel a motivat decizia contestata pe faptul existentei
unui proces de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,Finstroi-Invest” privind
incapacitatea de plata a ultimei fatd de creditori/investitori.

A relevat ca, a fost ignorat faptul ca, prin contractele de cesiune a fost prevazuta
obligatia semnarii intre investitori si cesionar a acordurilor aditionale la contractele de
investitie in constructie, incheiate anterior intre investitori si cedent, insa pana in
prezent recurentului nu i-au fost prezentate careva confirmari ca, acesta a fost informat
despre posibilitatea incheierii unei anexe la contractele de investitii.

A notat ca, instanta de apel n decizia contestata se contrazice si, anume, pe de o
parte, a mentionat ca, drepturile si obligatiile lui Arcadii Volosovet au fost transmise
(cesionate) catre intimatul SRL ,,Finstroi-Invest” in masura deplina la data contractarii,



adica la 27 februarie 2014, iar, pe de altd parte, a constatat cd, prin eventuala incheiere
a anexelor la contractele de investitie intre Arcadii Volosovet si SRL ,,Finstroi-Invest”
(care, de fapt, se impune atat prin legislatia civila, cat si prin contractul de cesiune din
27 februarie 2014, pct. 1.3) va fi, conform art. 670 din Codul civil, o prestatie nula.

A declarat ca, recurentul nu a solicitat extinderea sau modificarea contractelor
de investitii, dar pastrarea in intregime a tuturor conditiilor contractului din 27
februarie 2014, doar cu inlocuirea nemijlocita a partii care a fost pretinsa substituitad
printr-un contract, la care acesta nu a fost parte, dar prin care sunt afectate nemijlocit
drepturile recurentului.

Cu referire la existenta procesului de insolvabilitate, a invocat ca, cererea de
chemare in judecata a fost depusa la 31 mai 2017, iar intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Finstroi-Invest” a avut loc 1a 20 iunie 2018.

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2020 SRL ,,Finstroi-Invest” a solicitat de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecdtori prin incheierea din 07 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este Tn drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si, dupa caz,
hotdrarea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Arcadii Volosovet a solicitat
obligarea SRL ,Finstroi-Invest” si II ,, Tomaili-Argo” de a-i prezinta copiile actelor
juridice in temeiul cdrora a fost cesionatd constructia compusa din cinci cladiri
amplasate in XXXX, obligarea acestora de a incheia cu el neconditionat acorduri
aditionale la contractele de investitii nr. 76-13/01, 69-13/01, 69/12/03, 96-16/03, 88-
15/03 si 108-18/03, prin care si fie inlocuit antreprenorul II ,,Tomaili-Argo” cu
antreprenorul SRL ,,Finstroi-Invest”, cu pastrarea clauzelor contractuale stabilite in
contractele de investire a capitalului in constructia blocului locativ nr. 76-13/01, 69-
13/01, 69/12/03, 96-16/03, 88-15/03 si 108-18/03, precum si incasarea in mod solidar
din contul SRL ,,Finstroi-Invest” si i1 ,,Tomaili-Argo” in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Arcadii Volosovet, reprezentat de cdtre avocatul Radu Rusanovschi, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare



ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia datd de catre
instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art. 5 CPC, orice persoani interesata este in drept
sa se adreseze in instanta de judecata in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Conform art. 11 alin. (1) si (2) din Codul civil, buna-credinta este un standard de
conduita a unei parti, caracterizata prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in
cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic. Este contrar bunei-credinte ca o
parte sa actioneze in contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu
comportamentul pe care I-a avut anterior in cazul in care cealaltd parte, in detrimentul
sau, s-a bazat in mod rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament.

Art. 16 alin. (1) din Codul civil prevede ca, apararea dreptului civil se face, in
conditiile legii, prin: a) recunoasterea dreptului; b) restabilirea situatiei anterioare
incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se creeaza
pericolul incalcarii lui; ¢) constatarea sau, dupa caz, declararea nulitatii actului juridic;
d) declararea nulitatii actului emis de o autoritate publica; ) impunerea la executarea
obligatiei in natura; f) autoaparare; g) repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile
prevazute de lege, a celui nepatrimonial; h) incasarea dobanzii de intarziere sau, dupa
caz, a penalitatii; 1) rezolutiunea sau modificarea contractului; j) neaplicarea de catre
instanta de judecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica; k) alte
cai prevazute de lege.

Conform art. 666 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Conform art. 667 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), partile contractante pot incheia Tn mod liber, in limitele normelor imperative de
drept, contracte si pot stabili continutul lor. Daca, in scopul protectiei intereselor
prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind de
incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si conditiondrile trebuie reglementate prin
lege. Obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cand
obligatia de a contracta este prevazuta de prezentul cod, de lege sau daca reiese dintr-0
obligatie asumata benevol.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 07 mai 2012, intre iI ,, Tomaili-Argo”,
reprezentata de catre Ivan Tomaili si Arcadii Volosovet au fost incheiate contractele de
investitie a capitalului in constructia blocului locativ nr. 76-13/01, 69-12/03, 96-16/03,
88-15/03 si 108-18/03, situat in xxxx (f. d. 9-28, vol. I).

La 30 octombrie 2008, intre Serviciul de Informatii si Securitate al RM si 1I
,,Jomaili-Argo” a fost incheiat contractul de colaborare nr. 182/08, prin care Serviciul
a pus la dispozitia companiei terenul cu suprafata de 0,9722 ha, domeniul public al
statului, situat in Xxxx, care se afla si ramine 1n continuare in gestiunea sa, iar
compania s-a obligat sa efectueze proiectarea, constructia imobilelor pe terenul
mentionat, darea 1n exploatare si transmiterea in proprietatea colaboratorilor



Serviciului (conform listei prezentate) 45% din totalul spatiului locativ, rezultat in
urma constructiei, in stadiul de finisare prevazut de prezentul contract, la pretul de 380
Euro pentru un metru patrat de apartament (f. d. 44-48, vol. I).

La 27 februarie 2014, intre II ,,Tomaili-Argo”, in calitate de cedent, SRL
,Finstroi-Invest”, in calitate de cesionar si Serviciul de Informatii si Securitate al RM a
fost Incheiat contractul de cesiune si transmitere a obiectului constructiei (f. d. 52-54,
vol. 1).

Conform pct. 1.1 din contractul de cesiune si transmitere a obiectului
constructiei din 27 februarie 2014, in cel mult 10 zile din data semnarii si Tnregistrarii
prezentului contract, cedentul transmite, iar cesionarul primeste, cu acordul
Serviciului, tot ce a dobandit in urma si in legatura cu semnarea contractului de
colaborare nr. 182/08 din 30 octombrie 2008, incheiat intre Serviciul Informatii si
Securitate al Republicii Moldova si 1I ,,Tomaili-Argo”, drepturile si obligatiile ce
rezultd din contractul nominalizat, documentatia de proiect, drepturile patrimoniale,
contractele, inclusiv contractele de investitii in constructii si alte documente ce rezulta
din contractul de colaborare semnat intre Serviciu si cedent. Totodatd, cedentul
transmite, iar cesionarul primeste, cu acordul Serviciului, constructia nefinisata ce
constd din cinci cladiri amplasate in XXxX, cu gradul de finisare 23%, suprafata
conform proiectului 42570 m. p., din care spatiu locativ 37112,1 m. p., valoarea
obiectului constituind 80 674 280,48 de lei (valoarea de piata a constructiei nefinisate,
conform raportului din 04 aprilie 2014, intocmit de SRL ,,Gofma Consulting” - 57
milioane lei).

Conform pct. 1.3 din contractul enuntat, cesionarul isi asuma obligatiile reluarii
imediate a lucrarilor de constructie cu darea ulterioara in exploatare a obiectului
constructiei mentionat, nu mai tarziu de trimestrul 1 al anului 2017.

Conform pct. 1.4 din contractul enuntat, cesionarului preia si isi asuma toate
obligatiile ce rezulta din contractele de investitii in constructie ce au fost incheiate
anterior intre Cedent si Iinvestitori (conform listei anexa la prezentul Contract), fara
schimbarea pretului unui metru patrat mentionat in contractele de investitie in
constructie, cu conditia semnarii intre investitori si Cesionar a acordurilor aditionale la
contractele de investitie in constructie incheiate anterior intre investitori i cedent.

Conform contractelor de investitie a capitalului in constructia blocului locativ
din str. xxxx nr. 76-13/01, 69-12/03, 96-16/03, 88-15/03 si 108-18/03 din 07 mai 2012,
incheiate intre 11 ,,Tomaili-Argo” si Arcadii Volosovet, II ,, Tomaili-Argo” s-a obligat
sa efectueze proiectarea, sd construiascd, sa dea in exploatare si sd transmitd in
proprietatea lui Arcadii Volosovet in anumite conditii apartamentele finisate din
blocurile locative din xxxx.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 20 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL
,Finstroi-Invest”, temeiul intentarii procesului de insolvabilitate a servit faptul
constructiei complexului locativ din str. xxxx constituit din 5 blocuri locative cu
nr.19/2, 19/3, 19/4, 19/5, 19/6.

In motivarea hotirarii instanta de insolvabilitate a retinut ci, bunurile imobile,
ce apartin cu drept de proprietate debitorului, sunt in curs de executare, insa din lipsa
mijloacelor financiare atat in cont, cat si in casieria intreprinderii nu isi poate executa



obligatiunile sale fatd de creditori, precum: achitarea datoriilor scadente, finisarea
constructiei blocurilor locative, darea acestora in exploatare si transmiterea dreptului
de proprietate creditorilor (persoanelor fizice/investitorii).

Astfel, este cert ca, intimata SRL ,,Finstroi-Invest” nu dispune de mijloace
financiare si de bunuri suficiente care ar putea fi comercializate pentru stingerea
creantelor, respectiv, fiind in incapacitate de plata, fapt care, conform art. 10 alin. (2)
din Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, constituie temei de intentare a
procesului de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze
civile la care participa aceleasi persoane

In aceasta ordine de idei, in conditiile in care existd hotirdrea judecitoreasci
irevocabila, prin care s-a constatat imposibilitatea executarii de catre SRL ,,Finstroi-
Invest” a obligatiunilor de constructie si dare in exploatare a blocurilor locative din
XXXX, obligarea SRL ,Finstroi-Invest”, in proces de insolvabilitate, de a incheia
acordurile de asumare fatd de Arcadii Volosovet a obligatiunilor de constructie si dare
in exploatare a blocurilor locative din xxxx ar fi obligarea SRL ,,Finstroi-Invest” la
exercitarea unor prestatii imposibile.

Or, conform art. 512 alin. (3) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), prestatia trebuie sa fie posibila si determinata sau determinabila.

Conform art. 670 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), este nul
contractul al carui obiect reprezintd o prestatie imposibila.

Se considerda imposibild prestatia care nu poate fi executatd de partea care s-a
obligat, indiferent de faptul dacd stia sau nu despre aceastd imposibilitate la momentul
incheierii contractului si indiferent de faptul dacd imposibilitatea 11 este sau nu
imputabila partii care are obligatia s-o exercite.

Art. 89 din Legea insolvabilitatii reglementeaza situatiile in care in cadrul
procesului de insolvabilitate nu poate fi exercitat un contract bilateral care la momentul
intentdrii procedurii de insolvabilitate nu era executat de catre debitor, dispunand ca in
acest caz, cealalta parte, in calitate de creditor, poate inainta fata de debitorul
insolvabil o creanta care rezultd din neexecutare.

Conform art. 76 din Legea enuntatd, inaintarea creantelor de catre creditori are
loc 1n strictd conformitate cu reglementarile privind procedura de insolvabilitate.

Art. 140 alin. (1) si (3) si 141 alin. (1) din aceeasi Lege prevede ca, daca are o
creantd fatda de debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteazd 1n scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a
creantelor adresata instantei de judecata care examineazd cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererea de admitere a creantei trebuie facuta chiar daca aceasta nu este
stabilita printr-un titlu. Creantele neconfirmate prin cerere de admitere a creantei nu se
includ in tabelul definitiv al creantelor si nu se satisfac conform procedurii stabilite de
prezenta lege.

Cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de
chemare in judecata.



Conform art. 39 alin. (1) si 41 din Legea insolvabilitatii, masa debitoare
cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate,
precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupereaza pe parcursul procesului.
Masa debitoare serveste la executarea creantelor patrimoniale ale creditorilor.

Astfel, se retine ca, constructia nefinisatd a blocurilor locative din Xxxx
constituie masa debitoare a SRL ,,Finstroi-Invest” (care urmeaza a fi finisata si datd in
exploatare in cadrul procedurii de restructurare, din contul sumelor suplimentar
achitate de catre creditori).

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea din 23 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost confirmat Planul procedurii de
restructurare a SRL ,,Finstroi-Invest”.

Planul procedurii de restructurare a SRL ,Finstroi-Invest” prevede ca, masa
debitoare a intreprinderii insolvabile serveste la executarea creantelor creditorilor
validate de instanta de insolvabilitate in ordinea stabilitd de Plan.

Totodata, conform Planului procedurii de restructurare a SRL ,,Finstroi-Invest”,
aceasta in cadrul procedurii de restructurare nu executd contractele de investitie
incheiate cu investitori, nefiind posibila indeplinirea de catre SRL ,,Finstroi-Invest” a
obligatiunilor din contracte, dar executa creantele validate ale creditorilor, trecute in
tabelul definitiv de creante, in ordinea prevazuta de Legea insolvabilitatii s1, anume,
prin preluarea de catre creditor in contul stingerii creantei validate a bunului imobil
finisat din masa debitoare (apartamente) cu conditia achitdrii sumelor suplimentare
necesare pentru finisarea constructiei.

Instanta de insolvabilitate a dispus ca, planul procedurii de restructurare
confirmat de instanta se va considera drept o hotarare definitiva si irevocabila.

Prin urmare, apartamentele inexistente din blocurile locative din str. Tudor
Strisca,19/2, 19/6, mun. Chisindu (constructiile nefinisate a carora constituie masa
debitoare a debitorului insolvabil) nicidecum nu pot constitui obiect al contractarii cu
persoana fizica Arcadii Volosovet, cu asumarea de catre intreprinderea insolvabild, ce
se afla in planul procedurii de restructurare, a obligatiunilor din contractele de
investitie.

In acest context, se constati ca, fiind notificat in ordinea stabilitd, Arcadii
Volosovet a realizat dreptul sau, inaintand creantele sale pecuniare spre validare, in
calitate de creditor in cadrul procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Finstroi-
Invest”.

Prin incheierea din 07 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusda de catre Arcadii Volosovet, reprezentat de
catre avocatul Radu Rusanovschii privind repunerea in termen a cererii de validare a
creantei fatd de debitorul SRL ,Finstroi-Invest”, incheierea fiind mentinutd prin
decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 142-146, vol. I).

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti corect au
concluzionat cd, obligarea incheierii acordurilor aditionale la contractele de investitie a
capitalului in constructia blocurilor locative din str. T. Strisca nr. 76-13/01, 69-12/03,
96-16/03, 88-15/03 si 108-18/03, prin care si fie inlocuit antreprenorul II ,, Tomaili-
Argo” cu antreprenorul SRL ,Finstroi-Invest”, in proces de insolvabilitate, cu
pastrarea clauzelor contractuale stabilite in contractele de investitic a capitalului in



constructia blocurilor locative din xxxx este una imposibild, or, este nul contractul al
carui obiect reprezenta o prestatie imposibila.

Prin urmare, instantele judecatoresti temeinic si legal a respins actiunea ca
neintemeiata, iar reprezentantul recurentului, avocatul Radu Rusanovschi nu a invocat
in acest sens nici un argument in recurs, care ar rasturna concluzia instantelor
judecdtoresti.

Totodata, instanta de recurs retine cd, argumentul invocat de cétre reprezentantul
recurentului, avocatul Radu Rusanovschi precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra pretentiei recurentului cu privire la obligarea SRL ,Finstroi-Invest” si II
,»lomaili-Argo” de a-i prezinta copiile actelor juridice in temeiul cdrora a fost
cesionata constructia compusa din cinci cladiri amplasate in XXXX, nu poate constitui
temei pentru admiterea recursului, deoarece contractul de cesiune si transmitere a
obiectului constructiei din 27 februarie 2014, incheiat intre II ,, Tomaili-Argo”, in
calitate de cedent, SRL ,Finstroi-Invest”, in calitate de cesionar si Serviciul de
Informatii si Securitate al RM a fost anexat la materialele dosarului, iar in conformitate
cu art. 56 CPC, recurentul este 1n drept sa ia cunostinta de actele anexate (f. d. 52-54,
vol. 1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Arcadii Volosovet, reprezentat de catre
avocatul Radu Rusanovschi.

Se mentine decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Arcadii Volosovet impotriva Societatii cu
raspundere limitatd , Finstroi-Invest” si Intreprinderii individuale ,, Tomaili Argo”,
intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu
privire la obligarea prezentdrii copiilor actelor juridice si incheierii acordurilor
aditionale la contractele de investitii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



