Dosarul nr. 2rac-38/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pro
Domestic”, reprezentata de avocatul Rusu Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Pro Domestic” impotriva TITA ,,Agrotransconstructia” cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de TITA ,,Agrotransconstructia”, a fost casata integral
hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
hotarare noua, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 14 mai 2019 SRL ,Pro Domestic” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva TITA ,, Agrotransconstructia” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 11 mai 2017, s-a adresat cu
actiune 1n judecata impotriva TITA ,,Agrotransconstructia”, solicitdnd incasarea sumei
de 150 000 de lei cu titlu de prejudiciu si 4500 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

A invocat ca prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, mentinuta prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiatd. Insd, prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de SRL ,,Pro Domestic”, s-a casat
integral decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 08
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si S-a emis o hotarare noua,
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prin care actiunea a fost admisda integral si s-a 1incasat din contul TITA
,Agrotransconstructia” in beneficiul SRL ,,Pro Domestic” suma de 150 000 de lei cu
titlu de prejudiciu, ce constituie valoarea bunurilor incredintate paratei spre pastrare in
baza contractului de depozit nr. 03/4 din 30 iunie 2016 si facturii nr. 1011788 din 30
iunie 2016, precum si suma de 4500 de lei - taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

Reclamanta a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei civile anterioare, nu a
solicitat Tncasarea din contul TITA ,,Agrotransconstructia” a dobanzii de intarziere in
suma de 36 184,93 de lei calculata pentru perioada 14 aprilie 2017 — 10 octombrie
2018, a taxei de stat pentru cererea de apel iIn marime de 3375 de lei, taxei de stat pentru
cererea de recurs in marime de 2250 de lei, precum si a cheltuiclilor de asistenta
juridica in suma de 6000 de lei, in total suma de 47809,93 de lei.

A sustinut ca la 23 ianuarie 2019, a expediat in adresa paratei 0 pretentie, prin
care a solicitat achitarea benevold, in termen de 5 zile, a sumei totale de 47 809,93 de
lei. Parata a receptionat pretentia la 29 ianuarie 2019, insa in termenul acordat nu a
achitat suma solicitata.

SRL ,,Pro Domestic” a solicitat incasarea din contul TITA ,,Agrotransconstructia”
in beneficiul sdu a sumei de 47 809,93 de lei, constituitd din: 36 184,93 de lei dobanda
de intarziere pentru perioada 14 aprilie 2017 — 10 octombrie 2018, 3375 de lei taxa de
stat achitata la depunerea cererii de apel, 2250 de lei taxa de stat achitata la depunerea
cererii de recurs si 6000 de lei cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza civila,
la actiunea SRL ,,Pro Domestic” impotriva TITA ,,Agrotransconstructia” cu privire la
repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata, precum si suma de 1435 de
lei cu titlu de taxa de stat si 3000 de lei cheltuieli de asistentd juridica suportate in
prezentul proces.

Prin hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de SRL ,,Pro Domestic” a fost admisa partial si S-a incasat din contul TITA
,Agrotransconstructia” in beneficiul SRL ,,Pro Domestic” suma de 36 184,93 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14 aprilie 2017 — 10 octombrie 2018,
suma de 1084,55 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 2270,40 de lei - cheltuieli de
asistenta juridica. Totodata, s-a incasat din contul SRL ,,Pro Domestic” in beneficiul
TITA ,,Agrotransconstructia” suma de 972,40 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd proportional partii respinse a actiunii reclamantului.

La data de 15 mai 2020 TITA ,,Agrotransconstructia”, reprezentata de avocatul
Furnica Victor, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
partea admiterii partiale a actiunii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral, cu incasarea totodata din contul SRL ,,Pro Domestic” in beneficiul sau
a sumei de 3027,60 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si sumei de 814,16
lei - taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de TITA ,,Agrotransconstructia” si a fost casata integral hotararea din 02 martie



2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o hotarare noua, prin care
actiunea depusa de SRL ,,Pro Domestic” a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, s-a
incasat din contul SRL ,,Pro Domestic” in beneficiul TITA ,,Agrotransconstructia” suma
de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 814,16 lei - taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de apel.

La 27 noiembrie 2020 SRL ,Pro Domestic”, reprezentata de avocatul Rusu
Victor, a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
mentinerea hotararii din 02 martie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea recursului SRL ,Pro Domestic” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurenta considera ca este eronatd concluzia instantei de apel precum c4,
creanta a devenit certa, lichida si exigibila dupa pronuntarea deciziei din 10 octombrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, deoarece in decizia contestatd nu se regdseste nicio
prevedere legald care sd interzica curgerea dobanzilor de intarziere incepand cu data
receptiondrii de catre debitor a somatiei creditorului pand la executarea obligatiei de
plata, in cazul in care creditorul s-a adresat cu actiune in judecatd pentru realizarea
efectiva a dreptului sau.

A indicat ca, doar in cazurile expres prevazute de lege, cum ar fi in actiunea
oblicd (art. 599 din Codul civil) si compensarii datoriilor (art. 651 din Codul civil) se
cere caracterul cert, lichid si exigibil al creantei. Coborand conditiile punerii in
intarziere a debitorului (art. 617 din Codul civil) cu prevederile generale privind
dobanda de intarziere pentru obligatiile pecuniare (art. 619 din Codul civil) rezulta ca
dobanda de intarziere curge continuu pe perioada in care debitorul se afla in intarziere,
indiferent daca creditorul s-a adresat cu actiune in judecata sau nu. lar, faptul ca in
cauza civild anterioara privind incasarea datoriei de baza instantele de judecata ierarhic
inferioare au considerat actiunea SRL ,,Pro Domestic” ca neintemeiata este irelevant din
moment ce a fost pronuntatd o decizie definitivd si irevocabila de cdtre instanta de
judecata ierarhic superioara in favoarea creditorului.

A sustinut ca este gresita concluzia instantei de apel precum ca dobanda de
intarziere a Inceput sa curgd abia dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie,
or, dupa admiterea actiunii creditorului, prin care s-a incasat din contul debitorului
creanta pretinsa, precum si in cazul 1n care acesta nu a executat-o benevol, s-a intentat
procedura executarii silite reglementata de Codul de executare, care la art. 24 descrie
cert natura juridicd a dobanzii pentru intarzierea executarii documentului executoriu.

Totodata, recurenta a mentionat cd, conform art. 617 alin. (5) din Codul civil (in
redactia Legii pand la modificdrile din 01 martie 2019), debitorul nu este in intarziere
atat timp cat prestatia nu a avut loc din cauza unor imprejurari neimputabile debitorului.
Faptul ca TITA ,,Agrotransconstructia” nu si-a executat obligatia de plata in termenul
prevazut de somatia din 11 aprilie 2017, precum si nici in perioada in care a fost



examinat litigiul civil anterior, nu o exonerecaza de plata dobanzilor de intarziere,
deoarece datoria pretinsa a fost incasata din contul acesteia pe cale judiciara, care a
refuzat cu rea-credinta sa-si onoreze benevol obligatiile asumate prin contractul de
depozit. Mai mult ca atat, lege civila nu prevede un anumit termen in care dobanda nu
curge sau este suspendata.

A precizat recurenta ca in prezenta cauza civila a solicitat incasarea dobanzii de
intarziere, calculatd din momentul receptiondrii somatiei pand la executarea obligatiei.
Sintagma ,,caracter cert, lichid si exigibil al creantei” nu are nicio relevanta la cazul
spetei, deoarece daca s-ar fi solicitat incasarea dobanzii de intarziere in cadrul primului
proces civil, s-ar fi Incasat fara a se ridica problema caracterelor juridice ale creantei.
Mai mult ca atat, temei esential de depunere a prezentei actiuni a servit decizia din 10
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie in care au fost elucidate si stabilite
irevocabil toate circumstantele si suportul probator al litigiului, care are puterea de lucru
judecat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 13 octombrie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
prin intermediul postei electronice in adresa avocatului SRL ,,Pro Domestic”, Rusu
Victor la 05 noiembrie 2020 (f.d. 80), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de
catre ultimul.

Astfel, recursul declarat la 27 noiembrie 2020, este in termen.

La 08 decembrie 2020 in adresa TITA ,,Agrotransconstructia” a fost expediata
copia recursului declarat de SRL ,,Pro Domestic” reprezentata de avocatul Rusu Victor,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv (f.d. 94).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 11 mai 2017,
SRL ,Pro Domestic” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva TITA
,Agrotransconstructia”, prin care a solicitat incasarea sumei de 150 000 de lei ce



constituie valoarea bunurilor incredintate paratei spre pastrare in baza contractului de
depozit nr. 03/4 din 30 iunie 2016 si facturii nr. 1011788 din 30 iunie 2016, precum si
incasarea taxei de stat Tn marime de 4500 de lei.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
mentinutd prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
SRL ,,Pro Domestic” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtit Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Pro Domestic” si au fost casate integral decizia din 22 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotardrea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, fiind pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea a fost
admisa integral si s-a incasat din contul TITA ,,Agrotransconstructia” in beneficiul SRL
,,Pr0 Domestic” suma de 150 000 de lei si suma de 4500 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata (f.d. 8-11).

Inaintand prezenta actiune, SRL ,,Pro Domestic” a solicitat incasarea din contul
TITA ,,Agrotransconstructia” a urmatoarele sume, pe care nu le-a solicitat in cauza
civila anterioara si anume: a dobanzii de intarziere in suma de 36 184,93 de lei pentru
perioada 14 aprilie 2017 — 10 octombrie 2018, a taxei de stat achitatd la depunerea
cererii de apel in suma de 3375 de lei, taxei de stat achitata la depunerea cererii de
recurs 1n suma de 2250 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6000
de lei. Totodata, SRL ,,Pro Domestic” a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in prezentul proces si anume, a taxei de stat iIn suma de 1435 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii §i a incasat din contul TITA ,,Agrotransconstructia” in
beneficiul SRL ,,Pro Domestic” suma de 36 184,93 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 14 aprilie 2017 — 10 octombrie 2018, suma de 1084,55 de lei
cu titlu de taxd de stat si suma de 2270,40 de lei - cheltuieli de asistentd juridica.
Totodata, a 1incasat din contul SRL ,Pro Domestic” in beneficiul TITA
LAgrotransconstructia” suma de 972,40 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
proportional partii respinse a actiunii reclamantului.

Instanta de fond a conchis ca, caracterul cert, lichid si exigibil al creantei rezulta
din contractul de depozit nr. 03/A din 30 iunie 2016 incheiat intre SRL ,,Pro Domestic”
si TITA ,,Agrotransconstructia” in care partile au specificat obiectul, drepturile si
obligatiile corelative, precum si scadenta obligatiilor. Prin urmare, prima instantd a
considerat intemeiatd pretentia SRL ,,)Pro Domestic” privind incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada 14 aprilie 2017 — 10 octombrie 2018.

Cu referire la pretentia privind Incasarea taxei de stat pentru apel si recurs,
precum si a cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate in cauza civilda depusa
anterior, prima instantd a mentionat ca la materialele cauzei nu au fost prezentate probe
prin care s-ar confirma suportarca de catre SRL ,Pro Domestic” a respectivelor
cheltuieli.



Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
TITA ,,Agrotransconstructia”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia §i a casat
hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiatd, cu incasarea din contul SRL ,,Pro Domestic” in beneficiul TITA
,Agrotransconstructia” a sumei de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
s1 814,16 lei - taxa de stat achitatad la depunerea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca este eronata solutia primei
instante de incasare a dobanzii de intdrziere pentru perioada 14 aprilie 2017 - 10
octombrie 2018, or, creanta, in temeiul caruia SRL ,,Pro Domestic” a solicitat a fi
incasatd dobanda de intarziere, a devenit certd la data pronuntarii deciziei din 10
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, din considerentele ca suma pretinsa in
cuantum de 150 000 de lei era evident una incerta, in conditiile in care facea obiect de
examinare in instantele de judecata, fiind una litigioasa.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzeli.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civili, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta is1 Intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pand la 01 martie 2019),
obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art. 585 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o
dobanda egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Potrivit art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe
creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei
nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva.

In conformitate cu prevederile art. 617 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019), daca nu executa obligatia in urma somatiei primite dupa scadenta
din partea creditorului, debitorul se considera in intarziere ca urmare a somatiei.



Iar, art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019)
prevede ca obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intarzierii. Dobinda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Materialele cauzei atestd ca prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost admisa integral actiunea depusd de SRL ,,Pro Domestic” si s-a Tncasat
din contul TITA ,,Agrotransconstructia” in beneficiul SRL ,,Pro Domestic” suma de
150 000 de lei si suma de 4500 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 8-11).

Potrivit acestei decizii, la data de 30 iunie 2016 intre SRL ,,Pro Domestic” in
calitate de deponent si TITA ,,Agrotransconstructia” in calitate de depozitar, a fost
incheiat contractul de depozit nr. 03/A, prin care SRL ,,Pro Domestic” a incredintat
TITA ,,Agrotransconstructia” spre pastrare, cu titlu de depozit, urmatoarele bunuri:
dulap KtPP - 63/10/0,4, transformator TMG -63/10U1, 10/0,4 kV, celula KCO 305.

Instanta de recurs a mentionat ca, potrivit pct. 4.1 din contract , depozitarul are
inclusiv obligatia de a pastra bunurile primite Tn depozit si de a ingriji de ele ca de
bunurile proprii, cat si de a restitui bunurile primite in depozit la expirarea duratei
prezentului contract sau la cererea deponentului, in starea in care au fost preluate.

lar, potrivit pct. 4.4 din contract, deponentul are dreptul sd solicite oricand
restituirea bunurilor in starea in care au fost predate, in caz contrar avand dreptul sa
ceara despagubiri.

La data de 11 aprilie 2017 SRL ,,Pro Domestic” a expediat in adresa TITA
,wAgrotransconstructia” o pretenfie cu solicitarea de a restitui in termen de 7 zile,
bunurile predate in baza contractului de depozit nr. 03/A din 30 iunic 2016 sau
contravaloarea acestora in marime de 150 000 de lei (f.d. 29).

Pretentia a fost receptionata de catre TITA , Agrotransconstructia” la data de
13 aprilie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 30).

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat ca
TITA ,,Agrotransconstructia” nu si-a onorat in mod corespunzator obligatiile ce rezulta
din contractul de depozit nr. 03/A din 30 iunie 2016 si nu a Intreprins actiuni in vederea
satisfacerii pretentiei SRL ,,Pro Domestic” din 11 aprilie 2017.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat ca, avand 1n vedere ca bunurile transmise
de catre SRL ,Pro Domestic” la pastrare TITA , Agrotransconstructia” in baza
contractului de depozit lipsesc, se impune admiterea actiunii depuse de SRL ,,Pro
Domestic” cu privire la incasarea din contul TITA ,,Agrotransconstructia” a sumei de
150 000 de lei cu titlu de prejudiciu material.

In prezenta cauza civila, SRL ,,Pro Domestic” a solicitat incasarea din contul
TITA ,,Agrotransconstructia” a dobanzii de intarziere in suma de 36 184,93 de lei
pentru perioada 14 aprilie 2017 — 10 octombrie 2018, rezultata din contractul de depozit
nr. 03/A din 30 iunie 2016.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, dobanda de intarziere este plata pentru folosirea surselor financiare
straine, iatd de ce In situatii practice creditorul poate pretinde prejudiciul efectiv, venitul
ratat, clauza penald, inclusiv penalitdti de intarziere, cat si dobanda de intarziere,
calculata potrivit art. 619 din Codul civil (daca legea sau contractul nu prevede alta
marime a dobanzii). Creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeasca dauna
cauzata prin intarzierea executarii, deoarece stabilirea acestor daune se face anticipat, de
reguld, in baza art. 619 din Codul civil, daca o lege speciala sau contractul partilor nu
prevad alta marime a dobanzii.

Instanta de recurs subliniaza ca art. 619 din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019) vine sa solutioneze problemele legate de intarzierea executarii obligatiilor
pecuniare in special in situatia de inflatie. Simplul fapt al intarzierii executarii
presupune cauzarea unui prejudiciu a carui estimare minima este reglementatd prin
aceasta norma.

Dobanda de intarziere reprezintd prin sine o varietate a despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat, marimea cdrora creditorul nu este obligat sa o probeze, decat daca
invocd o dobanda de intarziere peste cea indicatd in articolul dat.

Din sensul art. 619 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) rezulta ca
dobanda de intarziere pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de drept,
chiar dacd nu a fost stabilitd prin contractul scris intre parti. Pentru curgerea de drept a
dobanzilor de intarziere se cer a fi indeplinite urmatoarele conditii: obligatia debitorului
sa constea In plata unei sume de bani, obligatia sd fie lichida si exigibila.

Dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la data punerii debitorului in
intarziere. Punerea debitorului in intarziere consta intr-o manifestare de vointd din
partea creditorului prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care
tergiverseaza o executare ce mai este posibild. Procedura punerii in intarziere nu este
reglementatd in mod special, de aceea poate rezulta din orice act, notificare, telegrama.
Aceasta urmeaza a fi confirmata prin avizul de receptie din partea debitorului.

La caz, recurenta a solicitat incasarea dobanzii de intarziere in suma de
36 184,93 de lei pentru perioada de la 14 aprilie 2017 — ziua imediat urmatoare a
receptionarii pretentiei cu privire la restituirea bunurilor depozitate sau contravaloarea
acestora in marime de 150 000 de lei si pana la 10 octombrie 2018 — data pronuntarii
deciziei Curtii Supreme de Justitie prin care s-a incasat suma de 150 000 de lei.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considerd intemeiati si legald
concluzia instantei de fond cu privire la 1ncasarea din contul TITA
,ZAgrotransconstructia” in beneficiul SRL ,,Pro Domestic” a sumei de 36 184,93 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14 aprilie 2017 — 10 octombrie 2018,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces,
proportional partii admise din actiune.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum cd creanta, in temeiul
careia SRL ,,Pro Domestic” a solicitat a fi incasata dobanda de intarziere, a devenit certa
la data pronuntarii deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, or,



conform art. 617 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), daca nu
executd obligatia in urma somatiei primite dupa scadentd din partea creditorului,
debitorul se considera in intarziere ca urmare a somatiei. Astfel, dobanda de intarziere
urmeaza a fi incasatad de la data punerii debitorului in intarziere, la caz fiind indeplinite
conditiile pentru curgerea de drept a dobanzii de intarziere - obligatia debitorului consta
in plata unei sume de bani, este lichida si exigibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisd cu aprecierea
eronatda a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pro
Domestic”, reprezentatd de avocatul Rusu Victor.

Se caseaza integral decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pro Domestic” impotriva TITA ,,Agrotransconstructia” cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



