Dosarul nr. 2r-234/21

Prima instanta: Judecétoria Criuleni, sediul Central (jud. R. Turcan)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de retragere a recursului depusa de catre Piotr Dacin,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Piotr Dacin
impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, Primariei
sat. Cosnita, r-nul Criuleni si Alexandru Morarescu cu privire la restabilirea hotarelor
in baza titlului dreptului detinatorului de teren,

impotriva Incheierii din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost restituite cererile de recurs depuse de Piotr Dacin si avocatul Valentin Caisin
in interesele lui Piotr Dacin impotriva incheierii protocolare din 09 decembrie 2020 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La 28 noiembrie 2019 Piotr Dacin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, Primariei
sat. Cosnita, r-nul Criuleni si Alexandru Morarescu, solicitand obligarea organului
cadastral sa restabileasca hotarul initial al terenului anterior atribuit in modul stabilit
prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX eliberat la 28
octombrie 2002 cu suprafata de XXXXX ha; obligarea paratului Alexandru
Mordrescu sa efectueze in termen restrans actiunile necesare cu privire la scoaterea
din sol a vitei-de-vie plantata anterior in mod ilegal nemijlocit pe linia hotarului
terenurilor adiacente si restabilirea hotarului initial conform titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX din 28 octombrie 2002, precum si
dispunerea numirii unei expertize cadastrale privind stabilirea de facto in prezent a
hotarelor liniilor de teren in coraport cu hotarele liniilor de teren titlurilor de
autentificare a drepturilor detindtorilor de terenuri adiacente pentru combaterea
divergentilor.

La 02 iunie 2020 Piotr Dacin a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, solicitand suplimentar recunoasterea partial nul titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 06 mai 2006 eliberat pe numele lui



Alexandru Morarescu in privinta excluderii din suprafata totala a trenului, indicat in
titlu, a portiunii de teren cu suprafata de XXXXX ha atribuita anterior abuziv.

Prin incheierea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
introdus 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul satesc Cosernita, 1-
nul Criuleni.

La 29 octombrie 2020 Piotr Dacin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru si Serviciului Cadastral
Teritorial Criuleni, intervenient accesoriu Alexandru Mordrescu cu privire la
recunoasterea nulitatii actului de constatare pe teren la identificarea obiectelor
conventionale din 20 octombrie 2011 si a Planului bunului imobil cu suprafata de
XXXXX ha, intocmite de specialistul OCT Criuleni, filiala IS ,,Cadastru”, Turi
Prokofiev, ca fiind false, anularea deciziei registratorului OCT Criuleni, Gatcan
Tatiana, din 01 decembrie 2011 si rectificarea inscrierii efectuate la 29 noiembrie
2019 privind marimea suprafetei terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu indicarea
suprafetei terenului cu nr. cadastral XXXXX veridice — XXXXX ha.

Prin incheierea protocolara din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central a fost restituita cererea de chemare in judecata din 29 octombrie 2020
depusa de Piotr Dacin in ordinea contenciosului administrativ, din motiv ca aceasta
constituie 0 noud actiune, iar prezenta cauza se afla la etapa dezbaterilor judiciare si
reclamantul nu este in drept sa modifice temeiul sau obiectul actiunii.

La 28 decembrie 2020 si ulterior la 30 decembrie 2020 Piotr Dacin si avocatul
acestuia Valentin Caisin in interesele lui Piotr Dacin, prin intermediul postei
electronice si oficiul postal, au declarat recursuri impotriva incheierii protocolare din
09 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
4261 lit. e) din Codul de proceduri civild, au fost restituite cererile de recurs depuse
de Piotr Dacin si avocatul Valentin Caisin in interesele lui Piotr Dacin impotriva
incheierii protocolare din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

La 03 martie 2021 Piotr Dacin a declarat recurs impotriva incheierii din 01
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii instantei de recurs, cu remiterea cauzei spre judecare in fond la
Judecatoria Criuleni, sediul Central.

In motivarea recursului Piotr Dacin a invocat ci la 29 octombrie 2020 s-a
adresat la Judecatoria Criuleni, sediul Central cu actiune nouda in procedura
contenciosului administrativ.

A mentionat recurentul cd nu a depus cerere de modificare a temeiului sau
obiectului actiunii in cadrul cauzei civile nr. 2-19189853-24-2-29112019 din 29
noiembrie 2019 si nici in textul actiunii in contencios administrativ nu a facut referire
la prevederile art. 60 din Codul de procedura civild, lipsind astfel mentiunea ca este
cerere de modificare a temeiului sau obiectului actiunii.

Considera ca prin incheierea protocolard din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central i s-a ingradit accesul liber la justitie.

La 23 martie 2021 in adresa Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Criuleni, Primariei sat. Cosnita, r-nul Criuleni s1 Alexandru Morarescu a
fost expediatd copia recursului declarat de Piotr Dacin, cu instiintarea despre



posibilitatea depunerii referintelor (f.d. 2, vol. II), insa intimatii nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv.

La 19 aprilie 2021 Piotr Dacin, in temeiul art. 443 alin. (1) din Codul de
procedura civild, a depus cerere de retragere a recursului declarat impotriva incheierii
din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand incetarea procedurii in
recurs.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta procedura in
recurs din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 443 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, pana la
pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sd isi retragd recursul printr-0 cerere
scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita cu
judecarea recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune,
printr-o incheiere irevocabild, incetarea procedurii in recurs.

La caz se constatd ca pana la examinarea de catre instanta de recurs a cererii de
recurs depusa de Piotr Dacin impotriva incheierii din 01 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, recurentul, prin cerere scrisa, a manifestat vointa de a-si retragere
recursul, cu incetarea procedurii in recurs.

In conformitate cu art. 56 alin. (1) din Codul de proceduri civil, participantii la
proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sd prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa
pund intrebadri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sd reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si scrise, s
expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa 1inainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Totodata, art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civild, garanteaza ca
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din principiile procedurale stipulate la art. 27 alin. (1) si art. 56 alin. (1) din
Codul de procedura civild, rezultd disponibilitatea substantiala si proceduralda in
utilizarea mijloacelor procedurale de partile procesului judiciar.

In sensul procesual, disponibilitatea urmeazi a fi inteleasd ca un drept al partii
de a dispune liber de drepturile procedurale, adicd de a alege de sine statator
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Astfel, partile in proces, in conditiile prevazute de lege, pot liber sd dispuna de
drepturile lor subiective.

Acest caracter al raporturilor vizate conditioneaza fundamentarea procesului pe
liber de drepturile subiective si de mijloace de aparare a acestora.

Colegiul retine ca retragerea recursului de catre recurentul Piotr Dacin, cu
incetarea procedurii in recurs, nu contravine legii, nu incalcd drepturile, libertatile si



interesele legitime ale recurentului, In conditiile cand acesta este un drept al partii,
care si decide modalitatea de valorificare a acestuia.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aplica mutandis mutandis prevederile art. 266 alin. (2)
din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca pronuntand incheierea de incetare a
procesului, instanta judecatoreascd mentioneaza ca nu se admite o noud adresare in
judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Astfel, Colegiul aplicand regula de interpretare per a contrario retine ca normele
care se refera la examinarea cererii de chemare in judecata reglementeaza procedura
contencioasad in actiune civild in fata primei instante, iar procedura contencioasd in
actiune civila in fata primei instante este una generala, adicd universala, aplicandu-se
si pentru procedurile in ordine de apel si recurs, dacad legislatia procesuala care le
reglementeaza nu prevede altfel.

La caz, normele care reglementeaza retragerea recursului nu prevad altfel, iar,
drept concluzie instanta va mentiona efectele incetarii procedurii in recurs si anume,
nu se admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi recurent cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.
guverneaza domeniul dreptului procesual civil corelat cu prevederile art. 443 Cod de
procedura civild, care prevede posibilitatea retragerii recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a inceta procedura in recurs.

In conformitate cu art. 269-270, art. 443 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in recurs in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatda depusd de Piotr Dacin impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni, Primariei sat. Cosnita, r-nul Criuleni si Alexandru
Morarescu cu privire la restabilirea hotarelor in baza titlului dreptului detinatorului de
teren.

Se mentioneazd cd nu se admite o noud adresare in instanta de judecatd a
aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



