Dosarul nr. 2rc-45/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,KLM
Fruct”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Enbio” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,KLM Fruct” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 4 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
prin care a fost admisa partial cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,KLM
Fruct” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si acordat
termen pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat si

impotriva incheierii din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,KLM Fruct”
impotriva hotararii din 23 iunie 2020 a Judecéatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 4 septembrie 2018, SRL ,,Enbio” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,KLM Fruct” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza art. 28, 166-168, 172, 173 CPC, art. 7, 10,
533,572,575, 585, 619 Cod civil, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
SRL , KLLM Fruct” in beneficiul SRL ,,Enbio” a datoriei in valoare de 197 207,57
lei, a dobanzii legale de intarziere in valoare de 4 019,79 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 23 1tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.



Au fost incasate de la SRL ,,KILM Fruct” in beneficiul SRL ,,Enbio” suma de
197 207,57 de lei cu titlu de datorie, suma de 4 019,79 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma
de 6 036,82 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei legate de achitarea taxeli
de stat si suma de 2 435 de lei cu titlu de cheltuieli pentru executare.

In rest, pretentiile formulate au fost respinse ca neintemeiate.

Au fost incasate de la SRL ,,KLM Fruct” la bugetul de stat cheltuielile
suportate de instanta de judecata in legatura cu solutionarea pricinii in marime de 29
de lei.

La 23 decembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,KLM Fruct”
a declarat apel motivat impotriva hotararii din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, scutirea de la plata taxei de stat, casarea
partiala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin incheierea din 4 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
partial cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat gi nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre SRL ,,KLM Fruct”, findu-i acordat un termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, §i anume prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1 000 de lei.

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusd de catre SRL ,KLM Fruct”, din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din
4 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 4 martie 2021, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 15 aprilie
2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,KLM Fruct”, reprezentata de avocatul
Mihail Durnescu a declarat recurs impotriva incheierilor din 4 ianuarie 2021 si din
15 februarie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarca
incheierilor recurate si emiterea unei noi incheieri privind scutirea de la plata taxei
de stat.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
de stat s1 cd a omis sd dea apreciere faptului cd din luna octombrie, aceasta se afla
in procedura preliminara de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 februarie 2021, fapt ce se atestd prin extrasul din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, anexat la actele dosarului (f. d. 164).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 martie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei



certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul §i sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema respectiva.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 23 decembrie 2020, SRL ,, KLM
Fruct”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu a declarat apel motivat impotriva
hotararii din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, scutirea de la plata taxei de stat, casarea partiala a hotararii
primel instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 146-
150).

Ca urmare, prin incheierea din 4 i1anuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa partial cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre SRL ,,KLLM Fruct”, fiindu-i acordat un termen
de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1 000 de lei (f. d. 155-157).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusa de catre SRL ,,KLM Fruct”, din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea
din 4 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si anume deoarece apelanta nu a
prezentat instantei de apel bonul taxei de stat in termenul acordat (f. d. 161-163)

Verificand legalitatea si temeinicia incheierilor contestate in raport cu
argumentele formulate in recurs si materialele cauzei, instanta de recurs constata ca
solutia instantei de apel adoptatd in privinta SRL ,,KLM Fruct” nu poate fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de proceduri civild, in functie
de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica este scutitd de catre judecdtor (de cdtre instanta judecdtoreasca) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prevederi similare se regasesc si la art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat,
conform carora, in cazurile prevdzute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
s1 juridice, precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.



Asadar, din continutul normelor de drept citate se deduce ca, in functie de
situatia materiala a justitiabililor si in baza unor probe verosimile, judecétorul sau,
dupa caz, instanta de judecata poate sa decidd scutirea, amanarea sau esalonarea
platii taxei de stat pentru efectuarea unui act de procedura.

Dupa cum s-a specificat deja, la cererea de apel motitava, SRL ,,KLLM Fruct”,
reprezentata de avocatul Mihail Durnescu a depus si cerere cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea apelului pentru suma de 4 527,61 de lei.

In motivarea solicitirii de scutire partiala de la plata taxei de stat, SRL ,,KLM
Fruct” a invocat faptul ca la momentul depunerii apelului, societatea nu dispune de
venituri, iar proba acestui fapt o servesc inscrisurile anexate la cererea de apel

Este de mentionat ca prin incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de apel a admis partial cererea SRL ,,KLM Fruct” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, a fost scutita partial apelanta de la plata taxei de stat
la declararea apelului, a fost lasata fara curs cererea de apel si obligatd apelanta sa
achite restul platii taxei de stat in marime de 1 000 de lei.

Instanta de recurs noteaza ca, la examinarea cererii SRL ,,KLM Fruct” cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, instanta de
apel nu a efectuat o examinare multiaspectuald a capacitatii apelantei de a achita
integral taxa de stat, motivand cd probele prezentate de catre aceasta nu
demonstreaza incapacitatea reala de plata a taxei de stat.

Prin urmare, ludnd in consideratie probele prezentate de SRL ,,KLM Fruct”
anexate la cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiata pozitia instantei de apel privind restituirea apelului depus de
SRL ,,KLM Fruct”, pe motiv ca nu a fost achitatd taxa de stat pentru depunerea
apelului in cuantum de 1 000 de lei.

Or, din actele anexate la dosar, se constata imposibilitatea SRL ,,KLM Fruct”
de a achita taxa de stat in cuantumul stabilit de catre instanta de apel, fapt confirmat
prin contul curent generalizat al SRL , KLM Fruct” din 22 decembrie 2020
(f. d.151), precum si extrasul din contul bancar al SRL ,,KLM Fruct” la
22 decembrie 2020. (f. d. 152).

Mai cu seama ca, prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul central, prezentatd de catre SRL ,,KLM Fruct” la recurs, a fost
admisa spre examinarea cererea introductiva Tnaintatd de creditorul administratorul
autorizat Mihail Ceavdar cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL ,,KLM Fruct” (f. d. 186-188).

In conexiunea celor relatate, circumstantele intrunite in spetd permit instantei
de recurs sa concluzioneze despre posibilitatea scutirii integrale a SRL ,,KLM Fruct”
de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine si faptul ca CtEDO, in jurisprudenta sa constantd (Clionov vs.



Moldova, Tudor-Comert vs. Moldova, Teltronic CATV vs. Polonia, etc.), a statuat
ca instantele judecatoresti nationale sunt obligate de a stabili capacitatea partilor de
a plati taxa de stat luand in consideratie natura procesului initiat, circumstantele
specifice ale cauzei.

Astfel, Curtea Europeana a indicat ca in toate cazurile, instanta de judecata
trebuie sd examineze posibilitatea reducerii cuantumului acesteia sau scutirea
creditorului care invoca situatia financiard precara.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de SRL ,,KLM Fruct”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, de a casa
incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din
4 januarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in partea prin care a fost admisa partial
cererea SRL ,,KLM Fruct” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si acordat termen pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat
st de a pronunta o noua incheiere prin care se admite cererea SRL ,, KLM Fruct”
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si a scuti integral
SRL ,,KLLM Fruct” de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta,
cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 427 lit. b), ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,KLM
Fruct”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu.

Se caseaza incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 4 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care a fost
admisd partial cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,KLM Fruct” privind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si acordat termen pentru
prezentarea bonului de plata a taxei de stat, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enbio” Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,KLM Fruct” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata si se pronunta o noud incheiere prin care:

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,KLM Fruct” privind
scutirea integrala de la plata taxei de stat.



Se scuteste integral Societatea cu Raspundere Limitatd ,,KLM Fruct” de la
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea
cererii de apel in fond.

Decizia in partea remiterii cauzei spre rejudecare nu se supune niciunei cai de
atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



