Dosar nr. 3r-161/21
Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Motricala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Elena Andrievschii, reprezentata de avocatul
Lilian Osoian,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Elena Andrievschi si Ion Andrievschi impotriva Primariei satului Parata raionul
Dubasari si Serviciului Cadastral Teritorial Dubasari a Departamentului Cadastru
din cadrul Agentiei Servicii Publice, tertii Anatolie Papuc, Petru Carpov, Petru
Tincul, Vitalie Papuc si Alexei Doban, cu privire la constatarea ilegalitatii
raspunsului, obligarea restabilirii hotarelor terenului, restituirea partii din teren si
incasarea pagubei cauzate,

impotriva incheierii din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Elena Andrievschii si Ion Andrievschii
impotriva hotararii din 19 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La data de 08 octombrie 2018 Elena Andrievschii si Ion Andrievschii,
reprezentati de avocatul Dorian Picdlau, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Parata raionul Dubdsari si Serviciului Cadastral
Teritorial Dubasari a Departamentului Cadastru din cadrul Agentiei Servicii Publice,
tertii interesati Anatolie Papuc, Petru Carpov, Petru Tincul, Vitalie Papuc si Alexei
Doban, cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului, obligarea restabilirii
hotarelor terenului, restituirea partii din teren si Incasarea pagubei cauzate (f.d. 2-
10, vol. 1).

Prin hotararea din 19 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
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respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Andrievschii si Ion Andrievschii impotriva Primariei satului Parata raionul Dubasari
si Serviciului Cadastral Teritorial Dubasari a Departamentului Cadastru din cadrul
Agentiel Servicii Publice, tertii interesati Anatolie Papuc, Petru Carpov, Petru
Tincul, Vitalie Papuc si Alexei Doban, cu privire la constatarea ilegalitatii
raspunsului, obligarea restabilirii hotarelor terenului, restituirea partii din teren si
incasarea pagubei cauzate (f.d. 43, 46-52, vol. 1I).

La data de 01 septembrie 2020, Elena Andrievschii si Ion Andrievschii au
depus apel impotriva hotararii din 19 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central (f.d. 54-55, vol. I1).

Prin incheierea din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Elena Andrievschii si Ion Andrievschii impotriva
hotararii din 19 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, deoarece
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 68-71, vol. I1).

La 29 martie 2021, Elena Andrievschii, reprezentata de avocatul Lilian
Osoian, a depus recurs tmpotriva incheierii din 11 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, deoarece concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Recurenta a mentionat cd apelul se declara inadmisibil in special cand cererea
de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1)
Cod administrativ si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Recurenta a invocat ca nu a receptionat hotararea motivata a primei instante,
instanta de apel nu a remis in adresa recurentei incheiere de inlaturare a neajunsurilor
si pentru prezentarea cererii de apel motivate, deoarece art. 368 alin. (1) Cod de
procedura civila prevede ca daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La 14 aprilie 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
Primariei satului Parata raionul Dubasari si Serviciului Cadastral Teritorial Dubasari
a Departamentului Cadastru din cadrul Agentiei Servicii Publice, tertilor Anatolie
Papuc, Petru Carpov, Petru Tincul, Vitalie Papuc si Alexei Doban, copia recursului
depus de Elena Andrievschii, reprezentatd de avocatul Lilian Osoian, cu Instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 89, vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, referinte nu au parvenit.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.



Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 11 martie 2021 si a fost
notificata recurentei Elenei Andrievschii, la data de 17 martie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d. 73, vol. I1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Elena Andrievschii, reprezentata
de avocatul Lilian Osoian, la data de 29 martie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competentd
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, la data de 08 octombrie 2018 Elena
Andrievschii si Ion Andrievschii, reprezentati de avocatul Dorian Picalau, au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei satului Parata raionul Dubasari si
Serviciului Cadastral Teritorial Dubasari a Departamentului Cadastru din cadrul
Agentiei Servicii Publice, tertii interesati Anatolie Papuc, Petru Carpov, Petru
Tincul, Vitalie Papuc si Alexei Doban, cu privire la constatarea ilegalitatii
raspunsului, obligarea restabilirii hotarelor terenului, restituirea partii din teren si
incasarea pagubei cauzate (f.d. 2-10, vol. I).

Prin hotararea din 19 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Andrievschii si lon Andrievschii impotriva Primariei satului Parata raionul Dubasari
si Serviciului Cadastral Teritorial Dubasari a Departamentului Cadastru din cadrul
Agentiei Servicii Publice, tertii interesati Anatolie Papuc, Petru Carpov, Petru
Tincul, Vitalie Papuc si Alexei Doban, cu privire la constatarea ilegalitatii
raspunsului, obligarea restabilirii hotarelor terenului, restituirea partii din teren si
incasarea pagubei cauzate (f.d. 43, 46-52, vol. 1I).

La data de 01 septembrie 2020, Elena Andrievschii si Ton Andrievschii au
depus apel impotriva hotararii din 19 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central (f.d. 54-55, vol. II).

Prin incheierea din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Elena Andrievschii si Ion Andrievschii impotriva
hotararii din 19 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, deoarece
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 68-71, vol. 11).
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La 29 martie 2021, Elena Andrievschii, reprezentatd de avocatul Lilian
Osoian, a depus recurs impotriva incheierii din 11 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca
de catre apelantii Elena Andrievschii si lon Andrievschii nu a fost depusa motivarea
apelului, in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificarea hotararii
motivate a primei instante, termen imperativ prevazut de lege.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(2).

Actele cauzei denotd ca dispozitivul hotdrarii primei instante, a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, a fost pronuntat la data de 19 august 2020 (f. d. 43, vol. 1),
fiind Tnmanata recurentei Elena Andrievschii la data de 19 august 2020, fapt ce se
confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 44, vol. 11).

lar, la data de 01 septembrie 2020, Elena Andrievschii si Ion Andrievschii au
depus apel impotriva hotararii din 19 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii depuse, mentionand ca vor depune suplimentar motivarea
apelului (f.d. 54-55, vol. 11).

Prin prisma art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin posta cu act de
notificare; notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, hotararea motivata din 19 august 2020
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost notificata apelantei Elenei
Andrievschii, prin intermediul oficiului postal, la data de 12 ianuarie 2021, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele
cauzei (f.d. 59, vol.ll). Mai mult, hotararea motivata din 19 august 2020 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Centeal a fost publicata pe pagina web a instantelor
judecatoresti: www.instante.justice.md, care poate f1 identificatd cu numarul 24-3-
3324-11102018, la data de 16 decembrie 2020.

Conform prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Prin urmare, termenul de declarare a motivarii apelului a inceput a curge la data
de 13 ianuarie 2021, ziva imediat urmatoare datei receptiondrii copiei hotararii
motivate de catre Elena Andrievschii si a expirat la data de 11 februarie 2021 (zi de
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joi). Insa, pana la data pronuntirii incheierii contestate din 11 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau apelanta Elena Andrievschii nu a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 19 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—
(3) s1(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul
de prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Imputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Instanta de recurs reitereazd cd termenul de depunere a apelului poate fi
restabilit, dacd persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului in termen.

Astfel, pana la sedinta de judecata stabilita pentru data de 11 martie 2021,
recurenta Elena Andrievschii, reprezentatd de avocatul Lilian Osoian nu a depus
motivarea apelului si nu a solicitat repunerea in termen.

Completul considera neintemeiate si declarative argumentele recurentei Elena
Andrievschii, precum ca nu a receptionat hotararea motivata a primei instante si
faptul ca instanta de apel urma sa-i remitd in adresa recurentei incheierea de
inlaturare a neajunsurilor si pentru prezentarea cererii de apel motivate, ori rezultand
din prevederile art. 235 Cod administrativ nerespectarea cerintelor cererii de apel,
instanta de judecata stabileste un termen pentru neinldturarea neajunsurilor doar in
cazurile prevazute de art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1) Cod administrativ,
care nu cuprinde insd si cazul in care cererea de apel nu este motivata. Or,
neindicarea circumstantelor de fapt si de drept pe care apelanta isi Intemeiaza cererea
de apel, nu constituie temei de acordare a termenului pentru lichidarea neajunsului.

De altfel, in atare situatii art. 232 alin. (2) Cod administrativ, stabileste fara
interpretari cd motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate, ceea ce denota ca Codul administrativ
nu prevede obligatia instantei de apel sa acorde termen apelantei pentru depunerea
motivarii apelului. Or, acordarea unui termen pentru prezentarea motivarii apelului
ar constitui o ingerinta in drepturile intimatilor.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ¢, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de Elena Andrievschii si Ion Andrievschii pe motivul
neprezentarii motivarii apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
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catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale Incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, 1n
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituireca unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
procedure in justifie, urmeaza sa-si assume un rol active, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdau si sa dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de apel este compatibila
cu respecatrea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelulur ar impedica ramanerea
irevocabila ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza in acest mod principiul securitartii raporturilor juridice.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de Elena Andrievschii si Ion
Andrievschii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurenta Elena
Andrievschii, reprezentata de avocatul Lilian Osoian, sunt neintemeiate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Elena Andrievschii, reprezentata de avocatul
Lilian Osoian.

Se mentine incheierea din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Elena
Andrievschi si lon Andrievschi Impotriva Primdriei satului Parata raionul Dubasari
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si Serviciului Cadastral Teritorial Dubasari a Departamentului Cadastru din cadrul
Agentiei Servicii Publice, tertii interesati Anatolie Papuc, Petru Carpov, Petru
Tincul, Vitalie Papuc si Alexei Doban, cu privire la constatarea ilegalitatii
raspunsului, obligarea restabilirii hotarelor terenului, restituirea partii din teren si
incasarea pagubei cauzate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



